राननीततिक पिचारों का हतिहास 
साग ह .- 
ग्रातीन तथा मध्यकालीन 


लेखक : 
5० ज्योति प्रसाद सूद, एम. ए., 
भूतपूर्व भ्रध्यक्ष, राज्य विज्ञान विभाग, 
मेरठ कॉलिज, मेंरठ । 


लेसक की अन्य रचनायें : 


सजग 7270[#व०वें 7॥07ह॥,. 7, ै, 4लंशा "दा #ट्वीशती, 0, 77, 
ईशा वैकलेधवा'थं। 70 27९0 7 उन्‍, स्‍फक्ा ेशाधाक्षा70 ॥/475 करार्व॑ 
7०, 77, #€०९॥ वर (वा का आाएवज बाव॑ सवा) / /क्ाशा।। 
राएगाहंट्व $लंशर0 (साझा कब माधव) + 6007कालशाः 
ली छरल्वा मंपबिंह (काडांओ. क्ार्व सफवा) / 
(6० थयणलशाए ता ए, 8. 4., ए. 8. &. #., बकवं 
7. #शस्‍2लांक्षाब [कागज ब्ाव॑ माफी) / 
+ छत शक्ाशा ० 7740९ (कांड 
> बा माबा) / 7#९ 07शथ०7- 
काश ता उगावबीदा (छफ्राएदांणिवों- द्ाब॑ शदांशावों 
मी गाशाला। (एड कब मझाऊवा) + 72770 
मउमछः टापट हि क्र 4वगाओि/ह्दा(।णा 
हे (फाडांज ब्रा झफदो ) २ 2०. 


अनुवादक : 

_ प्रो गगा प्रसाद गरगे, एम. ए., 
श्रध्यक्ष, राजनीति शास्त्र विभाग, 
वैश्य डिगरी कॉलिज, शामली । 


जय ग्रकाश नाथ एसड कम्पनी, 


पुस्तक प्रकाश्षक _ हकंब 22 मेरठ | 


प्रकाशक : 
कान्ती नाथ गुप्ता 
अध्यदा, 
जय प्रकाश नाय एण्ड कम्पनी, 
मेरठ। 


चतुर्थ हिन्दी संस्करण 
१६६४ 
(सर्वाधिकार लेखक के पास सुरक्षित) 
मूल्य ७-५० रुपये 


मुद्रक : 
गुप्ता प्रिटिंग प्रेस, मेरठ । 


चतुर्थ संस्करण की मुमिका 


मुझे हर्ष है कि प्रस्तुत पुस्तक का तृतीय संस्करण विद्यार्थियों को बहुत पसन्द 
* आया भौर पुस्तक की अत्यधिक मांग होने के कारण हमे चतुर्थ संस्करण निकालना 
पड़ रहा है। इस संस्करण में कही-कही परिवर्तत भी किया गया है। यह सस्करगा 
मुख्यतः तृतीय संस्करण का ही पुनर्मुद्रण है ४ 


पुस्तक में सुधार के लिये श्राये सुझावों पर लेखक क्ृतज्ञ होगा । 


विजय भन्दिर ] 


सिविल लाइन्स, मेरठ । “:श्पोतिप्रसाद सूद 


द्वितीय संस्तारण की मूमिक्ा 


पुस्तक को द्वित्तीय संस्करण के लिये तैयार करते समय मैंने उसे पूरी तरह 
दुहरा दिया है कही-कही नई पादुय-मामग्री भी जोड़ी है। कुल मिला कर लगभग २० 
 पृष बढ़ाये गये है । मुख्य परिवर्तन निम्तलिखित हैं “-- 

५. अफलाबूब के आदर्श राज्य में शायन के सिद्धन्त से सम्बन्धित प्रकरण दुबारा 
लिखा गया है, जिससे कि राज्य के जीवन में दार्शनिक राजाओ में मूर्त घुद्धि का कार्य 
अधिक स्पष्ट हो जाय । अ्रफलातून के व्रिचारों की आलोचना के रूप में न्याय की 
प्रकृति बतलाने वाले प्रकरण मे कुछ घब्द बढा दिये गये हैं । वितरखात्मक न्याय के 

ह सिद्धान्त की विस्तृत व्याख्या की गई हैं। क्योकि नैसगिक काबून की धारणा मध्ययुग 
में बहुत महत्व रजनी थी, इस कार पुस्तक के अन्त में उस पर एक नया प्रकरण 
जोड दिया गया है। मुझे झाणा है कि परिवद्धित पुस्तक विद्यार्थियों के लिये प्रधिक 
मिद्ध होगी | 

मैं उन समस्त महानुभावों, राजनीतिशास्त्र के विद्यार्थियों तथा प्रोफेसरों; के 
प्रति जिन्होंने मुझे पुस्तक पर सम्मानसूचक प्र लिखे, आभार प्रदर्शित करता हूँ । 
जिनके लिये यह पृस्तक लिखी गई थी, उनके द्वारा इसके हादिक स्वागत पर मुझे 
सहज सनन्‍्तोप है) इस सम्मान-अ्रदर्शन से ही मुझे; इस विषय की दुमरी पुस्तक, बेन्थम 
मे लेकर झ्राज तक की राजनीतिक विचारधारा पर लिखने की प्रेरणा मिली है । 


बिजय मन्दिर | >-अ्योशतिक्रत्ताद सूद 


सिविल लाइन्‍्स, सेरठ । 


अनुवादक की ओर से दो शब्द 


प्रस्तुत पुस्तक प्रोफेसर सूद की '# पलांडाण/ जे ?णापंव्य एकणण्झा ए०, 7 
का ग्नुवाद है। उक्त पुस्तक का जो हादिक स्वागत विभिन्‍न विश्वविद्यालयों 
के राजनीतिक विचार के विद्याथियों ने किया है, उसे तथा विद्याथियों के उत्तरोत्तर 
बढ़ते हुये हिन्दी प्रेम को देखते हुये पुस्तक के लेखक ने उसका अनुवाद करने का मुझे 
आदेश दिया । मौलिक पुस्तक के विचारों और भावों को यथातथ्य अ्रभिव्यकत करने 
का मैंने ययासाध्य प्रयास किया है। भाषा के शब्दविन्यास तथा वाग्विदग्धता केः 
प्रलोभन में कही भी मूल विचार हताहत न हो जाय॑ इस बात का मैंने पूर्ण प्रयास 
किया है । मिरूपित विषय की गहनता के कारण भाषा को अधिक सरल न बनाया जा 
स॒का ; किन्तु जिन विद्याथियों के लिये यह पुस्तक लिखी गई है, वे कदाधितु उसे 
प्रिलप्ट नही पायेगे। पुस्तक के प्रस्तुत खण्ड में राजनीतिक विचार के इतिहास के 
प्राचोन काल तथा भध्य काल का विवरण दिया गया है ; आधृनिक काल अगले खण्ड 
के लिये सुरक्षित है। विद्याथियों की बढती हुई माँग को देखते हुये लेखक द्वितीय खण्ड 
को लिखने में बड़ी तत्मरता से संग्लन हैं। झाशा है कि शीघ्र ही उसे पाठकों के 
सामने पेश क्रिया जा सकेगा । प्रस्तुत हिन्दी सस्करण का पूर्ण रूप से पुर्नावुलोकन 
करने का लेखक को भ्रवसर नहीं मिला । इसलिये अनुवाद सम्बन्धी जो भी ब्रुटियाँ 
रह गई हों उनके लिये मैं ही पूर्ण रूप से उत्तरदायी हूँ । यदि सहृदय श्रौर विज्ञ 
पाठक मुझे अथवा लेखक को उन श्रुटियों से श्रवगत कराने का कष्ट करेंगे तो में 
उनका हृदय से क्ृतज्ञ हूँगा। 
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परिच्रयात्मक--समरत जीवधारियो में केवल मानव को ही परमात्मा ने विचार 
झवित प्रदान की है जो उसे अपने उस वातावरण को जानने तथा समभने को अनु- 
प्रेरित करती है जिसमे वह जन्म लेता है, पलता है और जिसके द्वारा एफ निश्चित 
सीमा तक उसके जीवन की रूपरेखा निर्धारित होती है । दर्शनशास्त्र, धर्मशास्त्र, श्राचार 
शास्त्र, राजनीति शास्त्र, इतिहास सरीखे सामाजिक शास्त्र तथा जीव विज्ञान, रसायन 
विज्ञान, वनस्पति भास्त्र सरीखे प्राकृतिक विज्ञान मानव की उसी जिज्ञासा भावना की 
उपज तथा परिणाम हैं। जिस जगत में हम जन्मते है, रहते है, भपनी जीवन लीला 
रचाते है, वह एक इकाई होते हुए भी वैषम्यपूर्णा है। उनमे एकरसता नही है, विधि- 
धता तथा विभिन्नता है। उनके अ्रनेक स्वरूप है जिनमे भौतिक, जैविक तथा सामाजिक 
प्रमुख हैं। इनमे से प्रत्येक स्वरूप का हमे अध्ययन करना चाहिये ; उसको समभना 
चाहिये ; श्रीर ये आदि काल से ही न्यूनाधिक मात्रा से मानव चिन्तन का विषय रहे 
है । इस ब्रह्माण्ड के भौतिक पक्ष के विपय मे जैसे ही हमारा ज्ञान विकसित हुआ और 
उसने एक तारतम्यपूर्ण रूप धारण किया, भौतिक-धास्त्र तथा रसायन-शास्त्र जैसे प्राक्न- 
तिक शास्त्री का जन्म हुआ । वनस्पत्ति तथा जीव जगत की ओर मानव के झ्राक्ृष्ट 
होने के फलस्वरूप वनस्पति तथा जीव विज्ञान का उदय हुआ। अपने सामाजिक 
बातावरण को समभने का प्रयत्त करने के फलस्वरूप राजनीति विज्ञान, अर्थज्ञास्त्र, 
इतिहास तथा आचार शास्त्र सरीखे सामाजिक शास्त्रों का अम्युदय हुआ। श्रपने 
रचयिता को जानने, उससे अपने सम्बन्ध को समझने, अपने जीवन के ग्रन्तिम लक्ष्य 
को पहिचातने तथा परमानन्द को प्राप्त केरने की मनुष्य की लालसा का परिणाम है 
धर्म और इसी प्रकार समस्त विश्व की एक सब्सिप्ट व्याख्या करने तथा उसमे मनुप्य 
का स्थान निर्धारित करने की इच्छा का फल है दर्शन झास्त्र 
राजनीतिक चिन्तन का विषय---राज्य तथा उसके समस्त संस्थान हमारे 
सामाजिक जगत का एक नितान्‍्त महत्वपूर्ण अंग है । वे हमारे जीवन को भौत्तिक तथा 
जैविक दव्तियो की अपेक्षा वही अधिक प्रभावित करते है । इसीलिए मानव चिन्तन के 
शैश्वव काल से ही वे हमारे विचार का विषय रहे हैं । प्रत्येक ऐसी जाति ने जिसे सभ्य 
कहा जा सकता हो झ्पते एक स्वतन्त्र राजनीतिक-दर्शन का निर्माण किया है । प्रत्येक 
जाति ने प्रत्येक युग में राज्य, उसके लक्ष्य, कार्य, संघटन, संस्थान इत्यादि के वियय में 
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चिन्तन किया है तथा राज्य को अधिक कुशल और श्रेष्टनर बनाने का प्रयास किया है | 
इसी कल्य-विकल्प को हम राजनीतिक निन्‍तन कहते है। यह इतना ही पुराना है 
जितना कि स्वय राज्य और राज्य उतना ही पुराना है जितना कि लेसवद्ध इतिहास | 
इस प्रकार राजनीतिक चिन्तन की प्राचीवता असदिग्ध है | 
जैसा कि हेम इंगित कर चुके हैं राजनीतिक चिन्तन का प्रधान विषय है राज्य, 
उसका स्वभाव, लक्ष्य, कार्य इत्यादि ; किन्तु उसके क्षेत्र को राज्य तथा सरबगर की 
समस्याओं के घेरे में ही सीमित करना भूल होगी | यह इन सब विपयो का अतिक्रमण 
करके बुछ आगे बढता है। राज्य तथा मनुष्यों के परस्पर सम्बन्ध के विषय में हम 
किसी भी बात को तब तक पूर्ण रूप से नहीं समक सकते जब तक कि स्वयं मानव 
स्वभाव तथा मनुष्य भौर विश्व के सम्बन्ध का ज्ञान हमे प्राप्त न हो ! इसीलिये यह 
सब कुछ भी राजनीतिक चिन्तन की परिधि में अप्रत्यक्ष किल्तु श्रावश्यक रूप से थ्रा 
जाता है। आजिर मनुष्य ही तो समस्त सामाजिक शास्त्रों का केन्द्र-बिन्दु है। उसी के 
कल्याण, उसी के जीवन को श्रेष्टतर वनाने के लिए तो उन सब की ग्रभ्युत्पत्ति हुई है ; 
अतः मानव प्रकृति को जानना तथा विईव में उसके उचित स्थान की मीमांसा करना 
राज्य सम्बन्धी चिन्तन की पहिली झर्त है। फिलिस डॉयल (2%5॥8 709]९) की 
इस धारणा से हम पूर्णू्प से सहमत हैं कि राजनीतिक चिन्तन के मूलभूत तीन विषय 
है: “मनुष्य की प्रकृति तथा उसके कार्य ; शेष विश्व से उसका सम्बन्ध जिसमे सम्पूर्ण 
जीवन का विवेचन स्वतः निहित है ; उक्त दोनो बातो की परस्पर क्रिया-प्रतिक्षिया से 
उत्पन्न होने वाली मनुप्य की अपने सहजातियो से सम्बन्ध की समस्या | यह अन्तिम 
समस्या ही राजनीतिक दर्शन का, उसके परिमित रूप मे, मुख्य विषय है और इसके 
अन्तर्गत राज्य की प्रकृति, उसका लक्ष्य तथा उसके काये समाविष्ट है ।” 
राजनीतिक चिन्तन का विस्तार कितना अधिक है इसका आभास हमें 
अफलातून, अरस्तु, सन्त टॉमस ऐक्वीनास, हीगल, ग्रीत तथा कार्त माक््स रारीखे 
, विचारकों की ऋृतियों में मिल सकता है । राजनीतिक विचार को जीवन की विविध 
समस्याओं, जीवन के विविध पक्षों की माला में गूथने वाले महात्मा गाधी तो हमारे 
ही देश भे भौर हसारी आँखों के समक्ष ही एक ज्वलन्त उदाहरण रख गये है। राज्य 
- की प्रकृति तथा मानव समाज में उसके स्थान के सम्बन्ध मे गाधी जी के विचारों को 
हम पूर्ण रूप से तव तक नही जान सकते जब तक कि हम मानव की आध्यात्मिक 
प्रकृति, परमात्मा तथा विश्व से उसके सम्बन्ध तथा उसके अन्तिम लक्ष्य के विषय में 
उनकी धारणाम्रों को न समभ लें । मनुष्य, उसके जीवन लक्ष्य तथा उसके सामाजिक 
कार्य-कलाप मे इतना गहरा और अटूठ सम्बन्ध है कि पहिले को जाने बिना दूसरे को 
हम नहीं समझ सकते हैं ; ऐसा प्रयास करना ही निरर्थक होगा । प्रत्येक विचारक की 
राजनीतिक मान्यतायें उसकी दार्शनिक घारगाझओं से प्रभावित होती है । 
उपरोक्त कघन से हमे इस भ्रम मे न पड़ना चाहिए कि दर्शनशास्त्र, धर्मझास्त्र 
॑यादि सभी कुछ राजनीतिक विचार के अक में लिपटा हुआ है। उसका केस्द्र-विन्दु 
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तो राज्य ही है ; उसका प्रथम और अन्तिम ध्येय राज्य का चरित्र, उसके कार्य, उसका 
लक्ष्य, उसके विभिन्न रूपों की विवेचना करना है। हाँ, प्रासंगिक रूप से अन्य प्रदन भी 
उठते हैं और एक राजनीतिक विचारक को उनका उत्तर देना होता है । राजनीतिक 
विचार की प्रह्ृमति के विषय में अधिक विस्तृत रूप 'से विचार करने से पूर्व राज्य 
सम्बन्धी बुछ मुख्य समस्याझ्रो का उल्लेख कर देना आवश्यक दिखाई देता है । किन्तु 
नीचे दी हुई समस्‍यायें केवल उदाहरण रूप है, उनकी कोई पूर्ण तालिका देना प्रायः 
असम्भव है | 

राजनीतिक चिन्तन की फुछ समस्यायें--पारचात्य राजनीतिक विचार के 
आदि काल से ही जिस समस्या ने प्रधान रूप धारण किया वह है राज्य के स्वरूप । 
विभिन्न थ्रुगो मे ओर एक ही युग में विभिन्न विचारकों मे इसके सम्बन्ध में विभिन्न 
तथा परस्पर विरोधी मत प्रकट किये हैं । अ्रफलातून के पूर्वेगामी सोफिरट्स (8090968) 
के मतानुसार राज्य एक कृत्रिम व्यवस्था है जिसे मनुष्य ने एक ऐसे लक्ष्य की पूर्ति के 
लिए बनाया है जो स्वाभाविक व्यवस्था के विपरीत है | इनकी ऐसी विध्वंसक प्रवृत्तियों 
से कृपित होकर ही अफलातून ने उनके सिद्धान्तों पर करारा प्रहार किया। कुछ 
अधिक क्रोतिकारी सोफिस्ट्स तो यहाँ तक कहते थे कि श्रपनी शक्ति के अनुसार दूसरों 
को अधीन बनाना तथा उनके ऊपर झासन प्रकृति का धर्म है। राज्य सवल का निर्बल 
पर शासन असम्भव बना देता है क्योकि राज्य का लक्ष्य होता है बहुतमत की सेवा तथा 
रक्षा करना और बहुमत होता है सदा निर्वल व्यक्तियों का । इसलिए राज्य प्रकृति के 
ही विरुद्ध है। (स्पप्ट है कि इस तर्क के अनुसार सोफिस्ट्स का कोपभाजन केवल एक 
श्रादर्श जनतत्री राज्य है, शायद भक्ति और पशुबल उपासक झ्राततायी राज्यों से उन्हें 
उतनी चिंढ न होती ॥) उनका कहना है कि एक व्यक्ति को राजाज्ञा का पालन केवल 
उसी स्थिति में करना चाहिए जबकि वह ऐसा करने के लिए विवश हो, यदि हो सके 
तो उसकी अवहेलना ही करनी चाहिए। राज्य के सम्बन्ध में ये उद्गार अफलातुन 
तथा अरस्तु की इस धारणा से बिल्कुल विपरीत हैं कि राज्य एक स्वाभाविक सघटन 
है बयोकि मनुष्य की झन्तस्तम सामाजिक भावना से उद्भूत राज्य का स्वाभाविक 
विकास हुआ झौर राज्य में रह कर ही हम अपना सर्वोच्च विकास कर सकते हैं । 
राज्य की प्रकृति को अरस्तु ने अत्यन्त संक्षिम और सारगभित शब्दों में इस प्रकार 
व्यक्त किया है---राज्य का जन्म जीवन के लिए हुआ और जीवन को शुभ और 
सुखी बनाने के लिए वह जीवित है !” राज्य की प्रकृति के सम्बन्ध में अन्य कई 
धारणायें है। कुछ उसे देविक सृष्टि समझ कर उसकी स्तुति करते हैं तो कुछ उसे 
आध्िक रूप से सबलतर-वर्ग के हाथ में एक झोपण यन्त्र कह कर उसकी निन्‍्दा करते 
हैं। प्रत्येक युग में और प्रत्येक देश में कुछ इने-गिते विचारक ऐसे भी हुऐ है और 
आाज भी हैं जो राज्य को विल्कुल अवावश्यक पाप समभते हैं, मानव जीवन के लिए 
उसका प्रपरिहायें होना तो दुर रहा। इन विचारकों, जिन्हें अराजकतावादी 
(4777०४३४3) कहा जाता है, के अनुसार तो मानव जीवन का सर्वोत्कृष्ट विकास एक 
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राज्यहीन समाज में ही सम्भव है । इन परस्पर विरोधी और वैपम्पप्रुर्ण धारगाओं में 
किस में कितना सत्य है यह निर्णय करना सरल नहों है। एक राजनीतिक चिन्तन का 
इतिहासकार तो इस प्रदत के विभिन्न उत्तरो का दिग्द्शन ही करा सकता है । ऐसा ही 
करते का प्रयास हम आगे चल कर करेगे । 
राज्य भनुष्यों का समूह मात्र नही है, यह उतकी तारभम्यपूर्ण इकाई है ? इस 
इकाई थी एकता का मूल ख्रोत कहाँ है और उसका स्वरूप कया है ? राजनीतिक 
विचारको के सामने यह दूसरा महत्वपूर्ण प्रश्व रहा है । इसके भी विभिन्न उत्तर दिये 
गये है । कुछ के अनुसार यह एकता केवल यान्त्रिक है और कुछ के भ्रनुसार बह जैविक 
(078०७ ) है । कुछ का विचार है कि इस ऐवय का आधार स्वार्थ है और कुछ की 
धारणा है कि उसका स्रोत जनृसमाज की सामान्य चेतना (86708 १७॥॥) है। इसी 
प्रकार अन्य बहुत से मन्तव्य है | राज्य का मूलभूत तत्व राजनीतिक सघटन है जिसकी 
विशेषता है शासक तथा शासित का विभेद । आदि काठ मे जब कि मनुष्य की तकंना 
शवबित अधिक समुन्नत नही थी और समाज अधिक जटिल नही था राजदवित के प्रति 
झअर्न्तानिहित श्रद्धा उसका सहज स्वभाव था। मनुप्य समाज स्वभावतया एक शासक के 
सामने नतमस्तक हो जाता था । किन्तु जैसे-जैसे मनुष्य की विचार णवित बढ़ी और 
समाज का रूप जटिलतर होता गया, विश्वास का स्थान सन्देह ने और श्रद्धा का स्थान 
चुनौती ने ले लिया । वह पूछने लगा, “किसी व्यक्षिति कों और किस लिए अपने सह* 
जातियो पर शासन करने का अधिकार है ? हम राजाज्ञा का पालन क्यो करे ? शासन 
शक्ति का आधार बया है ? क्या एक सर्ववुद्धिमान ऋषि को शासन का अधिकार है, 
या कि एक अभिजात्य कुल के सम्मानित घटक को, या किसी धनपति कुबेर को अथवा 
अन्य, किसी प्रकार की विशिष्टता प्राप्त मातव को राजदण्ड ग्रहरा करना चाहिये २" 
इत्यादि-इत्यादि प्रश्न तर्क-प्रधान मनुष्य के मस्तिष्क को उद्रे लित करने लगे। इसो के 
साथ-साथ यह प्रश्न भी उठते है कि हम राजाज्ञा का पालन क्यों करे ? क्या हमे राज्य 
की अवहेलना करने का भी अधिकार है ? यदि है, तो किन परिस्थितियों भे ? इस 
प्रकार के प्रइन विभिन्‍न युगो में उठते रहे है और उनके जो उत्तर मनीषियों ने दिये है 
राजनीतिक चिन्तन का बे एक महत्वपूर्ण भाग है । 
इससे भी अ्रधिक मौलिक भ्रश्न जो राज्य के बारे में सदैव उठता रहा है वह 
है :---राज्य का लक्ष्य वया है ? राज्य का जन्म क्यों हुआ और वह आज क्यों कायम 
है ? उसका कार्यझेत्र क्या है? कुछ लोग राज्य को सर्वोत्कप्ट मानव सस्थान समभते 
है जिसके द्वारा ही मातव समाज का सर्वोच्च कल्याण सम्भव है। उनकी भावना राज्य 
के सामने पूर्णे समर्पेण की है । इसके ठीक विपरीत अराजकताबादी राज्य को मानव 
मह्तिष्क पर एक घोर कलंक और मानव वक्ष.म्थल पर एक भारी भार समभते हैँ 
जिसे जितनी जल्दी धो दिया जाय, हटा दिया जाये, उतना हो श्रेयस्कर है। इन 
विरोधी ध्वो के बीच में भी कुछ लोग खडे हैं जो राज्य को बुरा मानते हुए भी उसे 
आवश्यक समभते है और इसके कार्यक्षेत्र को नितान्त परिमित कर देना चाहते हैं। ये 


॥ु 
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खोग राज्य के तोकपालक रूप की तो भ्रवहेेलना करते है किन्तु तोकरक्षक के रूप में 
उसे श्रपरिहार्य समझते 
राज्य के कार्यो की पूर्ति का यन्त्र है सरकार | सरकार का सगठन किस प्रकार 
का होना चाहिए ? सरकार के विभिन्न अंगो, कार्यपालिका, व्यवस्थापिका तथा न्‍्याय- 
पालिका में परस्पर एक दूसरे से क्या सम्बन्ध होना चाहिए ? सरकार की शक्ति केन्द्री- 
भूत होनी चाहिए या उसे विकेन्द्रित कर देना चाहिए ? इत्यादि-इत्यादि प्रश्न सरकार 
के ढाचे के विषय में उठते है। आज ये प्रइन पहिसे की अपेक्षा कहीं अधिक मदृत्वपूर्ण 
हो उठे है । 
राज्य की ध्येय पूर्ति तथा उसके कार्यपालन के लिए एक अन्य अनिवायें सस्थान 
है कानून ([#फ़) । इसके विपय में भी विभिन्न प्रश्न उठते हैं। कानुत का स्वभाव क्या 
है ? क्या यह विशुद्ध और निर्लेंप बुद्धि की अ्भिव्यंजना है या घासक की इच्छा की 
उद्घोपगा या जनता की सामान्य इच्छा की अभिव्यक्तित ? कानून, बनामे का 
अधिकार किसे है ? राजसत्ता वया है और उसका ख्रीत कहा है ? कानून, स्वतन्त्रता तथा 
व्यक्ति में क्या सम्बन्ध है ? इस प्रकार कानून, राज्य तथा नागरिको के अधिकार से 
उसके सम्बन्ध की विवेचना करने जब हम बैठते है तो बहुत सी सारपुर्णा धारणायें 
* उत्पन्न होती है। 
कानून के निकट और उससे सम्बद्ध विषय है नागरिकता के अधिकार एवं 
क॒र्तेब्य । नागरिकता के अ्रधिकार क्या हैं ? उन्हें सुरक्षित रखने का सर्वश्रेष्ठ साधन 
क्या है ? अधिकार, स्वतन्त्रता, समानता, नागरिकता, सावं-भौमिकता तथा कानून प्रत्येक 
युग और भ्रत्येक देश में राजनीतिक चितन का विपय रहे है। हु 
राज्य की श्रान्तरिक समस्याओं के अतिरिक्त विभिन्न राज्यों में 3520 ४ 
की समस्थार्ये भी खड़ी होती हैं क्योंकि संसार मे अनेक राज्य है और वे न्यूनार्थिक एक 
दूसरे के सम्पर्क में आते हैं ? इसी से ये भ्रइन उठते है कि उनमे उचित सम्बन्ध क्या 
होना चाहिए ? उचित सम्बन्ध का आधार क्‍या है ? राजनीतिक विचार के इतिहास 
में अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्ध को विनियन्त्रित करने वाला श्रन्तर्राष्ट्रीय कानून कभी-कभी तो 
अत्यन्त महत्वपूर्ण हो उठता है। आज के युग मे उसका महत्व राजवीतिक धारणाझं 
में सबसे अधिक है। झाज तो मानवत्ता का अस्तित्व ही एक शान्त, स्वस्थ और सहयोग- 
पूर्णा श्रन्तर्राष्ट्रीय वातावरण पर निर्भर करता है | 
यह कुछ उन प्रइनों और समस्याओं के नमूने है जो समय-समय पर एक राज- 
नोतिक़ विचारक के सामने उठते रहे है । राजनीतिक चिन्तन के स्वरूप झौर स्वभाव 
की एक भाको हमें देने के लिए ये पर्याप्त हैं। इस सूची को और लम्बा बनाना व्यर्थ 
है। इस प्रसंग में हमे एक बात ध्यान मे रखनी चाहिए । वह यह कि यद्यपि ये समस्त 
प्रश्न राजनीतिक दर्शन की प्रधान समस्‍यायें हैं, किन्तु प्रत्येक विचारक ने इन सव पर 
विचार नही किया है | सब ले अपनी-अपनी व्यवितय्त रुचि तथा परिस्थितियों के भरमु- 
सार विश्चिप्ट प्रश्तों पर विशिष्ट वन्न दिया है । कभी-कभी तो न केवल व्यक्ति विशेष 
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बल्कि युग विशेष तक एक विशिष्ट समस्या के समाधान में लगा रहा है और भरनन्‍्य 
समस्याओं की ओर से वह पूर्ण रूप से उदासीन रहा हे । फिलिस डॉयल के झब्दो में 
“कभी मानव स्वभाव जैसे कि पुनरत्थान युग (८॥छा52४०७८०) में ; कभी धर्मशास्त्र, 
जैसे कि मध्यकाल में ; या कभी राज्य की प्रकृति जैसे कि श्रफलातून के समय में यूनान 
में मानव विचार का सर्वोपरि केन्द्र विन्‍्दु रहा है ।” विभिन्न विचारयंग की इस एकामी 
झचि तथा विभिन्न युगों के इस एकागी बल के कई कारण हैं । 


राजनीतिक चितन तथा परिवेश (फज्योा007९०४)--सर्वप्रधान कारण यह्‌ है 
कि राजनीतिक चिंतन पर एक व्यवित और उस जाति के, जिसका कि बह एक घटक 
है, सामाजिक वातावरण तथा राजनीतिक अ्रनुभुति का वडा गहरा प्रभाव पडता है। 
इनसे भ केवल समस्याओं का रूप निर्धारित होता है वल्कि उनके समाघान भी उममें 
निहित रहते हैं । राजनीतिक चितन शून्य में नही होता । वह ठोस सामाजिक, राज- 
नीतिक, भ्राथिक स्थितियों के रग मे रगा होता है | कार्ल मावर्स की विचारधारा स्पष्ट 
रूप से उसके उस कठु अनुभव का परिणाम है जो कि उसने औद्योगिक युग में पूजी- 
पतियों द्वारा निर्धन और निराश्रय श्रमिकों के शोपण के रूप में किया। यदि कुछ 
शताब्दी पूर्व या किसी झ्रोद्योगिक रूप से पिछड़े देश में मावर्स का जन्म हुआ तो 
निश्चित रूप से ही राज्य के सम्बन्ध में उसके विचार भिन्न होते। निरन्तर वर्म-संघर्ष 
के भयानक परिणाम पर वह शायद न पहुंचता । इसी प्रकार भारतीय जीवन की 
ग्राध्यात्मिक पृष्ठभूमि मे ही गाधी जी का आविर्भाव सम्भव हो सका! यदि वह 
अमेरिका, जमेनी, रूस इत्यादि देश में उत्पन्न होते तो राजनीति मे सत्य और अहिसा 
का 25 न कर पाते भ्रत्पेक देण, प्रत्येक जाति और प्रत्येक राष्ट्र की एक 
आत्मा हज है, उसका एक मन.स्थल होता है जिसका प्रतिविम्ब ही उसके प्रतिनिधि 
विचारकों और मनीधियों के विचारों मे दिखाई पडता है। यही तो कारण है कि हम 
कभी ब्रिटिश रस्तायन-शास्त्र, ब्रिटिश जीव-मास्त्र, जमंनी वनस्पतिशास्त्र की बात नहीं 
करते ; किन्तु हम ब्विटिश राजनीतिक दर्णेत, जमेन राजनीतिक दर्शन, यूनानी राजनीतिक 
दर्शन का उल्लेख अवश्य करते है। विभिन्न राष्ट्रों ने, विभिन्न युगो मे विभिन्न राजनीतिक 
विचारधारात्रों की रचना की है क्योकि उनकी सामाजिक और राजनीतिक अनुभूतियो 
सें गहरा बैमिन्य रहा है। इसलिए किसी व्यवित अथवा युग विशेय की राजनीतिक 
धारा को उसके सामाजिक झौर राजनीतिक प्रसंग से स्व॒तस्त्र रख कर समभने का प्रयास 
निष्फल होगा । एक विचारक के विचारों को भली प्रकार समभने तथा उसका मूल्यां- 
कन करने के लिए यह जातता एकदम अपरिहार्य है कि उसका झाविर्भाव कौन-सी परि- 
स्थितियों में हुआ । इस वैभिन्य का दूसरा कारण भावात्मक है। विभिन्न विचारकों 
का बौद्धिक स्तर, अपने परिवेश को समभने तथा उसमे से सही परिणाम निकालने की 
शवित तथा व्यक्तिगत रुचि और शैशवावस्था में ग्रहण किए हुए सस्कार अलग-अलग 
होते हैं। एक विनेक तया एक ग्रोबजे भ्रववा एक गाघी और एक बोस मे श्रन्तर 
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भावात्मक है, वस्तु-आत्मक नही । एक ही वल्तुस्थिति विभिन्न व्यवितयों में चि्‌ रा 
त्तथा विपरीत प्रतिक्रिया उत्पन्न कर सकती है । 
साराश यह है कि एक राजनीतिक विचारक जिन समस्याझ्रो को शुलभाने का 
प्रयत्त करता है, जिन प्रश्नी के उत्तर खोजता है, वे उप्क्े समकालीन परिवेश, वाता- 
वरणा, परिस्थितियो और इतिहास की उपज होते हैं, स्वयं उसकी कल्पना नहीं। राज- 
नीतिक चितन की रूपरेखा बहुत बडी हद तक वाह्मय जगत की वस्वुस्थिति द्वारा निर्धा- 
रित होती है । किन्तु यह सिक्के का केवल एक पहसु है। हमे यह ने भूलना चाहिए 
कि एक मानव के लिए उसकी जाति, धर्म, सम्प्रदाय इत्यादि से भी बढ़कर मानवता 
है। मनुष्य के रूप मे समस्त मनुष्यों में बहुत वडी सामान्यता है और उसके हितों एवं 
आवश्यकताओं में एक ऐसा साम्य है जो देश, काल का श्रतिक्रमण करता है । यही 
कारण है कि कभी-कभी वहुत से विचारकों को धारणाओ में उनके देश, काल और 
परिस्थितियों में अन्तर होते हुए भी. एक सार्वभोमिक एवं स्थायी तत्व होता है ! दूसरे 
शब्दों मे यह कहा जा सकता है कि एक राजनीतिक विचारक जहां अपने सामाजिक 
तथा राजनीतिक परिवेश में भ्रच्छादित होने के कारएणा उसकी विचारधारा उसके द्वारा 
सीमित और निर्धारित होती है वहां उसमें उन सीमाओं को लांघ कर नित्म सत्य कौ 
देखने की भी शक्ति है। श्रफलातून की 'रिपव्लिक' (7०४ण्की०) और अरस्तु को 
'पॉलिटिक्स! (9०)४०४) मे वहुत कुछ ऐसा है जो निरा यूनानी और हैलिनिक 
(प्र७।०मा०) है, अर्थात्‌ जिसका महत्व केवल देक्षीय है; किन्तु इसके साथ ही साथ 
उनमें कुछ ऐसे महान्‌ झोर भ्रमर सिद्धान्तों की उदभावना हुई जिनका महत्व साबे- 
कालिक और सावंदेशीय है । २३०० वर्ष पहिले उनका जो मूल्य था वह पर भी है। 
इसीलिए तो हम आज उनका अध्ययन करते है और उनसे लाभ उठाते है। इसी प्रकार 
महात्मा गाधी मानवता को एक अमर सन्देश दे गए है यद्यपि उनके विचारों की उद्‌- 
भावना स्वतन्त्रता सग्राम के प्रसंग में हुई और भारतीय विचार तथा प्रवृत्ति का उन 
पर गहरा प्रमाव है । राजनीतिक विचार के प्रत्येक विद्यार्थी को राजवीतिक विचारको 
के विचारों में शाइवत को क्षणभंग्ुर से अलग करने का प्रयास करना चाहिए दभी वे 
उनका उचित मूल्यांकन कर सकेंगे । 
मूरोपोय तथा ग्रयूरोपीय राजनीतिक विचार- यदि प्रत्येक देश में समय-समय 
पर श्रपने निजी अलग-ग्रलग राजनीतिक विचारों की उद्भावना की है तो हम इस 
विषय के अध्ययत का आरम्भ प्राचीन यूनानी विचार से ही क्यों करते है और प्राचीन 
भारत, मिश्र, चीन, वेबीलोन, ईरान, सीरिया इत्यादि की चिन्तन परम्परा में अधिक 
रुचि क्यों नहीं लेते ? यह प्रइन उठना स्वाभाविक है। आखिर यह सुब महान्‌ और- 
आ्राचीन जातियां राजनीतिक रूप से दीवालिया तो नहीं थी और राजनीतिक विचार 
का श्रीगशेश यूनान में तो नही हुआ । इन जातियों की सम्यताओं का अन्देषण करने 
से पता चला है कि सिद्धान्त और ब्यवहार में उन्होने ऐसे विचारों की उद्भावना की 
जो आगे चलकर यूरोप वालों के मस्तिष्क मे भी आए । दुर न जाकर यदि हम अपने 
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देश का ही उदाहरण लें तो हम निश्चययूर्वक यह कह सकते है कि रामायण, महाभारत, 
शुक्रनीति मे ऐसे राजनीतिक विचार पाए जाते है जो श्रेष्ठटम ग्ररोपीय राजनीतिक 
चितन से किसी भी दशा में पीछे नही। विनय कुमार सरकार के कथन के ग्रनुसार 
“भारत में भी ऐसे व्यक्ति उत्पन्न हुए हैँ जिनकी पेरीकक्‍्लीज, सीजर, जस्टीनियन, 
शार्लमिन तथा फ्रेडरिक बैरबैरोसा के साथ आसानी से तुलना की जा सकती है भर 
जो अपने गुणों के बल पर अपने यूरोपीय समकक्षों को चुनौती दे सकते है।”# कुछ 
लेखको की यह धारणा कि ये प्राचीन सम्यतायें अराजनीतिक थी एकदम निराधार है 
और अज्ञान की सूचक है। 
इन प्राचीन जातियो के राजनीतिक चिन्तन की यूरोपीय लेखकों द्वारा, भ्रवहेवना 
करने के दो कारण हो सकते है । प्रथम, इनके विचार यूरोपीय सम्यता के इस प्रकार 
अग कभी नही बनते जैसा कि यूनान के । यदि हम पश्चिम को राजनीतिक चेतना का 
विश्नेषण करें तो हमें ज्ञात होगा कि उसमे भारत, मिश्र, चीन, ईरान, बेबीलोन की 
देन नगण्य हैं। इसके विपरीत इस विपय में यूरोप यनान का बहुत अधिक ऋणी है ; 
यूरोपीय राजनीतिक विचार पर प्राचीन यूनान की गहरी ओर स्पष्ट छाप है। दूसरें, 
इन देशों क्री, विशेषकर भारत की, राजनीतिक विचार साधना को स्वतन्त्र रूप से 
लेखबद्ध नहीं किया गया, जैसा कि यूनानवालो ने क्रिया । उनकी राजनीतिक धारणायें 
उनके सम्पूर्ण साहित्य का ही एक अ्रविच्छेद अंग है जो मुख्यतया घामिक और नैतिक 
है। रामायण, महाभारत और भनुस्मृति राजनीतिक ग्रन्थ नही , त्रल्कि धर्मश्ास्त्र है 
भारत में राजनीतिक विचारों का ऐसा पृथककरण नही हुआ जैसा कि प्राचीन यूनान 
भें कियाँ गया । किन्‍्तु कौटिल्य के अर्थशास्त्र तथा उसमें कतिपय विचार प्रणालियों का 
जोटूल्लेख है उनको देखने से ऐसा प्रतीत होता है कि प्राचीन भारत मे राजनीतिक 
जितन धा्िक तथा आध्यात्मिक विचार से स्वतन्त्र भी अध्ययन का विशिष्ट विषय रहा 
है। बविन्‍्तु बहुत सा प्राचीन साहित्य नष्ट हो गया है । यह वात बहुत बडी हृद तक 
सत्य है कि प्राचीन भारतीयों की सरकार तथा शासन कला सम्बन्धी धारणा को 
जानने के लिए हमे एक बृहदाकार साहित्य को छानना पड़ेगा जिसका राजनीति से 
कोई सम्बन्ध नही है। भारतीय राजनीतिक चिन्तन की यह विशेषता गाधी जी की 
विवार-घारा में भी स्पष्ट है। महात्मा गाधी ने राजनीतिक विचारों को कभी एक 
क्रमबद ग्रस्थ के रूप में सगृहीत नहीं किया , वे उनके विभिन्न भाषणों तथा लेखों मे 
सत्रन्तम बिसरे हुए मिलते है। उनमे समार की बढती रुचि इसलिये है क्योकि भारत 
के भाधुनिक घटनाचक्र पर उनको गहरी छाप पड़ी और उन्होने राजनीति में एक नई 
प्रक्रिया और कार्यपद्धति का आविष्कार किया और उसे निर्दोष पूर्णता प्रदान की । 
प्रस्तुतें पुस्तक केबल यूरोपीय राजनीतिक विचार तक ही सीमित है। इसमे 
प्रारश्मितः यूनानियों के राजनोतिक कल्प-विझत्प से लेकर मध्यकाल, जिसे एक हृष्टि से 
पाए बतोछकिव फक्लतसस, लच्छछ, फफाफर सपा फाम्रा भा रूपा मार उपञांग्राजड, एतवशलावह0९5 20५ वित९त० 
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अराजनीतिक कहा जा सकता है, तथा आज तक के राजनीतिक विचारों का दिग्दर्भन 
कराया जायगा । प्रत्येक विचारक का स्वतत्न रूप से अध्ययन करना अथवा विभिन्न 
सिद्धान्तो पर तफसील के साथ विचार करना तो पुस्तक के आकार को दृष्टि में रखते 
हुये अ्रसम्भव है ! हम केवल बुछ प्रमुप विचारकों और राजनीतिक चित को उनमे से 
प्रत्येक की देन का अध्ययन करने का यहाँ प्रयास करेगे । 
राजनीतिक चितन के विकास से हमारा तात्पयं है ? इस प्रसंग में विकास का 
अर्थ सरल से जटिल में बदल जाना नही है जो कि स्पेन्सर के अनुसार जीव जयत की 
एक प्रमुख विज्येपता है। और.न ही इसका श्रर्थ उस प्रकार की प्रगति से है जो गणित 
' रसायन, भौतिक इत्यादि शझाास्त्रो मे होती रही है। यद्यपि राजनीतिक विचार से 
सम्बन्धित सभी समस्याये प्रत्येक युग में नहीं उठी है और न प्रत्येक विचारक ने उन 
सबका श्रध्ययन किया है ; विभिन्न रूप में, विभिन्न परिस्थितियों में उठवी रही है और 
उनके सम्बन्ध में विभिन्न मान्यतायें स्थापित हुई है, तथापि तात्विक रूप से वे एक ही 
रहती है भोर उनके उत्तरों में सामान्य तत्व रहता है, तफसील की बातो में भले ही 
कुछ अन्तर रहता हो । कभी-कभी ऐसा भी देखने में आता है कि एक विचार विशेष 
एक युग विद्येप में प्रधान रहता है, फिर कुछ शताब्दियों के लिए बिल्कुल गायब हो 
जाता है, किन्तु अनुकूल वातावरण पाकर वह फिर से श्रस्फुटित ही उठता है । उसके 
पुनर्जीवित होगे पर उस पर अधिक गहराई से ओर विस्तारपूर्वक विचार होता है। 
राजनीतिक विचार के विकास का अभिप्राय यह है । हि 
विषय विभाग पाश्चात्य अथवा यूरोपीय राजनीतिक चितन को प्राय तीन 
युगों---प्राचीन, मध्य, तथा अर्वाचीन-- में विभाजित करते की परम्परा है। इममे से 
प्रत्येक युग की अपनी-अपनी विश्वेषताये हैं। प्राचीन राजनीतिक चितन का केन्द्रॉग्ग्दु 
था नगर राज्य । नगर राज्य के आदर्श ही उस समय प्रतिष्ठित थे । उस युग के सबसे 
महान्‌ विचारक श्रफलातून तथा उसका शिप्य अरस्तु नगर राज्य को सामाजिक और 
राजनीतिक संघटन का सर्वश्रेष्ठ एवं पूर्ण रूप समझते थे । इस युग में राजनीतिक 
बितन का चरित्र झाचार प्रधान था क्योकि नगर राज्य प्रधान रूप से एक नैतिक 
समाज होता था। नगर राज्यों के लोप हो जाते ही इस युग का भी अन्त हो गया 
और यह स्वाभाविक ही था। रोमन साम्राज्य के उत्थान एव आगे चलकर ईसाई धर्म 
के भ्रादुर्भाव ने एक नवीन सामाजिक व्यवस्था को जन्‍म दिया। मध्य युग की प्रधान 
तान थी सार्वभौमिकवाद (एड्राश्शडश्षोह्व0) | समस्त मानव प्राणी एक विश्वव्यापी 
समाज के घटक थे ओर उस समाज के दो प्रधान थे--एक रोमन सञ्राट, दूसरा पोष । 
मध्य युग की मुख्य समस्या थी राज्य तथा चर्च में निश्चित सम्बन्ध निर्धारित करमा । 
इस प्रकार मध्यकालीन राजनीतिक चिंतन का चरित्र प्राचोन काल के राजनीतिक 
विचार से बहुत भिन्न था ; इसका केन्द्र-विन्दु आचार झास्त्र न होकर धमम था । 
पुनरत्वान (फरे७ाक्र४डक्मा००) तथा सुधार (७०ए४४००) ने मध्यकालीन 
यूरोप को अर्वाचीव रूप दिया । मध्य काल का लाइूला विश्वव्यापी समाज समाप्त हो 
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गया ; उसका स्थान राष्ट्र राज्य ने ले लिया जिसका उस समय शर्नेः श्नेः प्रादुर्भाव हो 
रहा था। राष्ट्र राज्य का चरित्र ही आज राजनीतिक विचार के चरित्र और रूपरेखा 
को निर्धारित करता है। ग्राधुनिक युग मे हॉब्स, लॉक, रूसो तथा मावर्स सरीखे लेखकों 
के सामने जो समस्‍यायें ग्राई है वे उनसे कहीं भिन्न हैं जो प्राचीन काल में अफलातून 
और अरस्तु तथा मध्यकाल में सन्त टॉमस ऐक्वीनास (86, ०७७७७ 8 (णं४०४) 
तथो दांते (0890०) सरीखे विचारको के सामने थी । वैज्ञानिक उन्नति तया तद्जमित 
उद्योगवाद ने नई शक्तियों को जन्म दिया है, नई समस्याओ्रों को उत्पन्न किया है । 
भानव जीवन तथा समाज का आ्राथिक पहलू जिसकी प्राचीन तथा मध्य कंल में अ्रव- 
हेलना की गईं वह भाज कितना महत्वपूर्णों तथा प्रधान हो उठा है। जब से औद्योगिक 
क्रांति हुई है और यांत्रिक विकास हुआ है राजनीतिक चितन पर आर्थिक धारणाश्रों 
का प्रभाव बढता जा रहा है। आने वाले पृष्ठो में हम प्रथम दो युगों अर्थात्‌ प्राचीन 
और मध्य काल के अमुख विचारकों के विचारों और चिंतन का विवरण देने तथा 
विश्लेषण करने का प्रयास करेंगे। आधुनिक युग एक अलग पुस्तक के लिए 





र्‌ | नगर राज्य का सिद्धान्त 








परिचयात्मक--वार्कर (8०06७) के 'ग्रीक पोलिटिकल थ्योरी' नामक ग्रंथ का 

आदि वाक्य यह है :--राजनीतिक चिंतन के जन्मदाता यूनानी है। इसका मूल स्रोत 
यूनाती मस्तिष्क का शांति एवं स्पप्ट घुद्धिवाद है ।“# एक दृष्टिकोण से यह कथन सत्य 
हैं ; किन्तु दूसरे हप्टिकोश से यह निराधार है ) यदि इसका श्रर्थ यह है कि यूनानियों 
से पहले जितनी भी सम्यताये हुई हैं वे सब राजनीतिक हृध्टिकोश से वजर थी भौर 
प्राचीन भारत, मिश्र, ईरान, चीन, वेबीलोन इत्यादि के निवासियों मे कोई राजनीतिक 
चेतना न थी, सरकार और राज्य के सम्बन्ध में उनकी कोई घारणामे न थी, तो उक्त 
कथन हमें श्रस्वीकार है ; उसमे कोई सार नही है । यदि यह सत्य है कि राज्य एक 
सर्वेब्यापी, सर्वाधिक शक्तिशाली तथा सामाजिक संस्था है श्ौर जहाँ भी मानव जीवन 
है वहीं किसी न किसी प्रकार झासन यम्त्र विकसित हो जाता तो फिर हम फंसे विश्वास 
करें कि कोई जाति, विशेषकर एक सम्य ओर सुप्तस्कृत जाति, बहुत दिन बिना ही 
किसी राजनीतिक विचार को प्रस्फुटित किये हुए, जीवित रह सकी है ; इतिहासकारो 

तथा प्राचीन वस्तुवेत्ताओं ने जो अनुसन्धान किये है उतका निविवाद निष्कर्ष यह है 
कि प्राचीन भारत, चीन, मिश्र, ईरान तथ्य वेवीलोन के? निवासियों ने न केवत राज- 

सीतिक सस्थाशो की सृध्टि की थी बल्कि उन्होंने राजनीतिक समस्यात्रों के ऊपर सोच 

विचार भी किया, कुछ परिणाम निकाले, कुछ धारणायें निश्चित की । मैक्सी के सुन्दर 

तया सारगर्भित शब्दों में, "हजारो बर्ष पुरानी सम्यत्ाझ्रों का हमारा ज्ञान हमें यह 

बताता है कि इन लुप्त युगी की जातियों का राजनीतिक चितन कितना सम्पन्न है। 

विचार और व्यवहार, दोनों ही बातों मे उन्‍्होते यूरोपीय मिचारो की पूर्व घोषणा को, 

उनके समक्ष विचारों वी सूप्टि की झऔर एक सीमा तक तो कुछ ऐसे विचारों का 

शिलान्यास किया जो भागे चलकर यूरोपीय राजनीतिक चेतना मे घुल मिल गये )" 
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परन्तु यदि बाकंर के उक्त कथन का अर्थ यह लिया जाये कि यूनानियों की 
पूर्वंगामी सभ्य जातियों ने राजनीनिक विचार की कोई नियमदद्ध श्रौर वैज्ञानिक 
उद्भावना नहीं की तो उसकी सत्यता में कोई सन्देह नहीं किया जा सकता । मि.संदेह 
अफलातून और पझरस्तु द्वारा किये हुए क्रमवढ़ध तया व्यवस्थित राजनीनिक चितन का 
जोड उनसे प्राचीन जातियों में आसानी से नहीं पाया जा सकता | शौर यदि उन्होंने 
ऐसे ग्रथो को जन्म दिया भी हो जिनकी तुलना भ्रफलासून की “पिपव्लिक' श्ौर भ्रर्तु 
की 'पॉलिटिक्स' से की जा सके तो वे सोये जा घुके है और हमारे लिए श्रप्राप्य हैं । 
इसके झतिरिकत प्राचीन अयूरोपीय जातियों की राजनीतिक साधना उस ग्रूरोपीय 
परम्परा का अंग कभी नहीं वनी जिसे झ्राज के समार ने अपनाया हुश्रा है। वर्तमान 
राजनीतिक विचारधारा को समभने के लिए प्राचीन भारत, मिश्र, चीन दृस्यादि देशों 
के विचारों को जानना ग्रधिक झावश्यक नहीं । एक क्रमवबद्ध राजनीतिक दर्शन का 
सूत्रपात करने वाले यूनानी ही था न हो यह भधिक महत्वपूर्णो नही, किन्तु इसमे कोई 
सन्देह नही कि हमारे आज के चितन के मूल में धराचीन यूनानी विचार एक महत्वपूर्ण 
स्थान रखता है । हजारो वर्ष प्राचीन यूनातियो की धारणायें और मान्यतायें श्राज भी 
कितनी नवीन और प्रभावशाली है । यूनानी राज्य दर्शन का दुछ ज्ञान प्राप्त किये विना 
राजनीतिक चितन के क्षेत्र मे हम भ्रधिक नही बढ सकते । मेयर 0890) के जोरदार 
शब्दों मे, “जीवन के प्रति यूरोप का जो दृष्टिकोण है, उसे रूमभने का जो प्रयास है 
उसकी समस्त भूमिकायें आदि काल से ही यूनानियो द्वारा स्थायी रूप से निमित हुई 
हैं । जब तक भी यूरोप ऐतिहासिक जगत को जानने का प्रयत्न करता रहेगा तब तक 
गूनानी विचार और धाररणायें उसके लिए अपरिहार्य रहेगे उनके बिना वह ज्ञान संभव 
ही नही है ।”« 
आखिर भ्रादि काल की अन्य जातियाँ, जिन्होने एक उच्च स्तर की सम्यंता 
और संस्कृति प्राप्त की, एक क्रमबद्ध राजनीतिक विचार की उद्भावना करने में क्यो 
विफल रही और प्राचीन यूनान एक स्वतंत्र राजनीति दर्शन और विज्ञान को जन्म देने 
में कैसे सफल हुआ ? यह एक मनोरंजक प्रइन है। इसका उत्तर यहाँ नहीं दिया 
जा सकता है क्योकि हमारे भ्रस्तुत प्रसग से बाहर है । केवल इतना कहा जा सकता 
है कि प्राचीन यूनान तथा अन्य प्राचीन देशों के राष्ट्रीय चरित्र तथा राजव्यवस्था का 
अन्तर ही इस घटना के लिए प्रधान रूप से उत्तरदायी है । श्राचीन यूनान की जीवन 


875 ज्ञात 6 छाए ला छए 80एशातग्रागल्या बणत गि5६ 4६९०0७9॥660 ॥0 40777]96 0] 
॥० 8९९०पर 0ि ऐै४ जरीशा०णा60३ एण॑ एणाएड बात ६0 $9चरध्या३5९ पार ट्यशलेड5ठ ता 
एणदाव्यो ब्णाणाएप - ३6७ ककाउतन उफ्रा07्रटक, फयड 8५ 

7... + *गुज़द एगध्टूणा65 67 एऐए०णडट्या ॥07ष्ठा। बात 307970380%7 [0 ए€ णापेहा- 
इावैफड णज॑ प्रा ॥9फ6 ४८६७ एलप्राध्यीओ एा०पर१606 59 फ€ 5९७5 एण्का 6 एटा 


का जी कक है 





“ 0 छाए [06 
5 $ प्राब्ी५8५ पड 


नविजथ २ 200॥6व 7 फ0226॥7--7फ%९ स्प्ाग््थ्का प्फबदी धंठ5, ए286 7. 


नगर-राज्य का सिद्धान्त श्र 


के प्रति दृष्टि धर्म-निरपेक्ष श्रौर लौकिक रही, उसको बुद्धि तर्कप्रधान रही और वहां 
छोटे-छोटे नगर राज्य उत्पन्न हुए जिनमें राजनीतिक जीवन की तीद्रता थी। ये सब 
बातें यूनान वालों के राजनीतिक चित्म को एक क्रम तथा वैज्ञानिक रूप देने में सहायक 
हुईं । इसके विपरीत प्राचीन भारत, चीन इत्यादि देशों के निवासी पारतौकिक ग्रन्थियों 
को सुनभाने में इतने निमग्त रहे कि राजनीति जैसा सासारिक विषय उनकी बुद्धि को 
पूरों रूप से न रमा सका। इसके अ्रतिरिक्त इनमे बड़े-बड़े भौर विस्तृत राज्यों की 
स्थापना हुई जिसमे साधारण जनता का राजनीतिक जीवन से कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध न 
रहा और न विभिन्न शासन प्रणालियों या अनुभव ही उन्हे हो सका परन्तु प्राचीन 
यूनान में छोटे-छोटे और अगरित नगर राज्य और उनमे विभिन्न प्रकार की शासन 
प्रणालियों के स्थापित होने तथा उनमे द्रु तगति से परिवर्तन होने से राजनीतिक चितन 
को सम्बल मिला और राजनीतिक चिन्तन को मिली अतुल विचार सामग्री । इस 
घटना में योग देने वाते विविध साथनों को प्रोफेसर बवाउल (8050७) ने इन छब्दो 
में व्यक्त किया है :---“राजनीत़िक चिन्तन के विकास में यूमाती नगर राज्य का प्रादु- 
भि एक आधारभूत महत्व रखता है। निकट पूर्वी साम्राज्य की भारी दिनचर्या, मिश्र 
झऔौर मेसोपोर्टामिया की नौकरशाही, “झोल्ड टेस्टामेट' के लौह युग के श्रातताइयो का 
बुद्धिहीन झनुत्तरदायित्व नप्ट हुआ और एक नई वस्तु का उद॒भाव हुआ । कल्पनापूर्स 
बुद्धि की स्वतन्त्र क्रीडा, सूक्ष्मतम भावों को व्यजित करने वाले विचारों तथा शब्दों का 
निर्माण, यूनानी श्रादर्शों का एक उद्देश्य तारतम्य--ये सब बाते राजनीतिक चितन के 
जगत में एक महानतम प्रगति की सूचना देती है ।”* 

यूनानी राजनीतिक विचार का क्षेत्र--यूनानी विचारकों का प्रधान श्राकर्पण- 
विन्दु राज्य की प्रकृति तथा मनुष्य रहा जो तत्वत: एक सामाजिक तथा राजनीतिक 
प्राणी है । राज्य और चर्च का परस्पर सम्बन्ध क्‍या है ? श्रौद्योगिक व्यवस्था किस 
प्रकार की होनी चाहिए ? इत्यादि-इत्यादि प्रश्नो पर, जो, कि आगे वाले विचारको का 
अध्ययन केन्द्र बने, उनका कोई सम्बन्ध नही था। श्रन्य विषयों की भाति इस विपय 
की भी उन्होंने वैज्ञातिक गवेषणा की । वैज्ञानिक दृष्टिकोण का अर्थ है खुली और 
निशिप्त बुद्धि से काम लेना तथा तथ्यो का विश्लेषण करने के लिए सामान्यताओो का 
निर्माण करना। 

# *मुता ॥6 0९९९००फुाला। ते एणाहंत्बा ॥ाणण्डफ॥ पिच धाधयए९ा०६७ 3।06 076९: 
एआए $4846 45 ए र्थयं वएणभा०४, ॥॥6 वल्सएछ 79706 ता लव 7/8धा 
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५४ प्राचीन ठथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार--१ 


मनुष्य की मौलिक सामाजिक प्रकृति की सबमे पहिले यूनानियों ने श्रनुभूति की 
और उसके ऊपर समुचित बल दिया । सुविख्यात मूत्र कि “मनुष्य राजनीतिक प्राणी 
है! यूनानियो द्वारा ही रचा गया था। इसी सत्य को यह कह कर भी अभिव्यकत्त किया 
जाता है कि 'मनुष्य एक सामाजिक प्राणी है' झ्र्थात्‌ सामाजिक रांघटन से श्रलग झौर 
स्वृतन्त्र मनुष्य की कल्पना ही नही की जा सकती । मनुष्य अपनी मानवता का विकास 
क्रेवल समाज में रहकर ही कर सकता है। समाज का सदस्य रहकर ही वह जीवित 
रह सकता है, कार्य कर सकता है तथा अपना विकास कर सकता है । समाज में ही 
वह जन्म लेता है, समाज ही उसका पालन-पोपण करता है, समाण ही बह सामग्री 
तथा परिस्थितिया जुटाता है जो उसके विकास के. लिए परमावश्यक हैं। “मनुप्य राज- 
नीतिक प्राणी है' यह यूनानी विचारको की खोज है, चितम धारा और राजनीतिक 
विचार के लिए उनकी प्रमुख देन है | 
क्योंकि राज्य के बिना मनुष्य का पूर्णा विकास नही हो सकता इसलिए यूनानी 
विचारको ने राज्य को अपने अ्रष्ययन तथा विचार का केन्द्र बद्ाया । उन्होंने राज्य के 
मूल, लक्ष्य तथा उद्देश्य के ऊपर गहरा विचार किया है। श्रपने विकास, परिवर्तन और 
परिवर्धेन की प्रक्रिया मे राज्य ने जो विविध रूप घारण किए यूनानियो ने उनमे एक 
दूसरे में विभेद स्पष्ट किया झौर उनका नामकरण किया | एकतन्त्र (॥०णाध्यशाऊ) 
कुलीनतन्त्र (408/०९०७०७ ), भ्रष्टनन्त्र (0॥887०09), जनतन्त्र (॥00090०78०५) 
तथा आततायीतन्त्र (497%07५) सन्ञायें हमें यूनानियो ने ही प्रदान की हैं ॥ वे इस 
तथ्य से भली-भाति परिचित थे और इसे एक महत्वपूर्ण बात समभते थे कि सरकार 
का रूप परिवर्तेन होता रहता है । उन्होने इस परिवर्तन क्रम तथा उसे नियमित करने 
वाले कानूनों को जानते का प्रयल किया । व्यक्तिगत स्वतन्त्रता की समस्या में भी 
उन्हे काफी भ्रतुराग था और उन्होने यह देखने का प्रयत्न किया कि राज्य की दवित 
और व्यक्ति की स्वतन्त्रता मे बया सम्बन्ध है और पूर्वोक्त उत्तरोक्त को कहा तक 
सीमित करती झौर उसके ऊर प्रतिवन्‍्ध लगाती है। शिक्षा को वे अत्यन्त महत्व देते 
थे ; राज्य तथा शिक्षा के परस्पर सम्वन्ध की उन्होने विवेचना की । राजसत्ता का 
आधार क्या है और हमे राजाज्ञा का पालन क्यो करना चाहिए ? इस आधारभूत प्रश्न 
पर उन्होंवे गहरा विचार किया और उन समस्त आधारो का विश्लेषण किया जिनके 
ऊपर विभिन्न सामाजिक-वर्ग राजमत्ता पर अपना दावा जताते हैं । उन्होंने यह भी 
देखा कि कुछ प्रकार की सरकार अधिक टिकाऊ होती है और कुछ कम | उन्होंने सर- 
कार की अरस्थिरता के कारणों को जानने का प्रयास किया तथा उन्हे दूर करने के 
सुझाव पेश किए। इनमें से श्रधिकतर समस्याये नित्य और शाइवत हैं तभी तो यूचानियो 
का राज्य दर्शन हमें आज भी झ्राकृष्ट करता है और हमारे अध्ययन तथा सम्मान का 
वात्र बना हा है । 
इन तथा अन्य कतियय प्रइनो का जो समाघान यूनानी विचारकों ने किया है 
उस पर नगर-राज्य के स्वरुप का बहुत प्रभाव पडा स्योकि नगर-राज्य ही उनके 


नगर-राज्य का सिद्धान्त श्र 


चिन्तन की पृष्ठभूमि थी और उसी से उन्हें अपनी अध्ययन सामग्री प्राप्त हुई थी । 
यूनानी राजनीतिक विचार को समुचित रूप से समभने तथा उसकी व्याख्या करने के 
लिए नगर-राज्य तथा उसके निवासियों की जीवन पद्धति का कुछ ज्ञान प्रपरिहाय॑ है ! 
अत. इसके विषय में दो झब्द कह देना ग्रनावश्यक न होगा । 

मसगर-राज्य--उपरोकत तथा ऐसे ही बहुत से अन्य प्रश्नों का जो समाधान 
यूनानियों ने किया है उसकी पृष्ठभूमि प्राचीन यूनान के नगर-राज्य है। नगर राज्य के 
परिवेश की गहरी छाप यूनानियों के चिन्तन पर पडी है। इसलिए नग्र-राज्य के 
चरित्र और स्वरूप को समझे बिना हम प्राचीन यूनावी विचार को पूर्ख्पेण नही 
समझ पायेंगे | नगर-राज्य का अर्थ और महत्व समभने के लिए यह भ्रावश्यक है कि 
हम नगर भर राज्य शब्दों को थ्राघुनिक अर्थ में न ले। झाज की शब्दाबली मे हो 
प्राचीन सगर-राज्य को न हम नगर ही कह सकते है ओर न राज्य ही । 

बम्बई, कलकत्ता या दिल्‍लो सरीखा आधुनिक नगर एक वृहद्‌ नरसमूह है जो 
मुख्यतया आधिक आवश्यकताश्ों की पूर्ति के लिए संघटित हुआ है । इसके निवासियों 
का कोई सामान्य (0079००४४८) जीवन नही है, न उनका कोई सामान्य उद्देश्य है; 
हम उन्हें एक जाति नहीं कह सकते। एक ग्राम के सहश एक नगर की अभ्रपनी एक 
विश्विष्ट आत्मा नही होती । नगर एक भोगोलिक़ इकाई है, सामाजिक इकाई नहीं । 
एक नगर निवासी की अपने नगर के अन्य सभी निवासियों को जानने की बात तो दूर 
रही, ऐसा तो झ्राजकल प्रत्यक्ष रूप से असम्भव है, एक मौहल्ले और गली के लोग भी 
एक दूसरे से भली प्रकार परिचित नहीं होते । ग्राधुनिक मगर में कभी तो एक व्यक्ति 
अपने घर से तीसरे घर में रहने वाले को भी नहीं जानता । इसमें विपरीत यूनानी 
मंगर राज्य एक सामाजिक इकाई [एकफरामएतह र्ठा चाशा ) था, उसका एक सामान्य 
लक्ष्य और जीवन था । वहा के निवामी एक दूसरे के सामाजिक जीवन में भागीदार 
थे ; उनमें एक प्रकार का सौहाद था। उसे यदि हम एक सामाजिक बलब कहे तो 
अनुचित न होगा। भ्राज की सामाजिक क्लबो में तो वर्ग-भेव भी देखने से श्राता है , 
किल्तु भरूतानी नगर-राज्य में सभी सामाजिक वर्ग पूर्ण भाग लेते थे। वार्कार के शब्दो 
में “यह एक सामान्य जीवन का स्थान था। यह विभिन्न वर्गों का संध था। इसकी 
चारदीवारो के झ्न्तर्गंत मनुष्य एक सामान्य तथा स्वाभाविक जीवन से गुथे हुए थे । 
घन, कुल तथा संस्कृति के विज्ञेप सम्मान चाहे इसने समाप्त न किया हो ; किन्तु समस्त 
वर्मो में परस्पर एक सरल व्यवहार की इसने पयश्य स्थापना की ।"# 

प्राचीन यूतान के नगर-राज्य की यदि हम एक विद्यालय से तुलना करे तो 
उसके वास्तविक चरित्र पर कुछ प्रकाश पड सकेगा। जिस प्रकार कि एक मशिक्दारण 
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जीवन निहित था ; राज्य के बाहर तो वहां नागरिक की कल्पना नहीं को जा सकती 
थी। प्राचीन यूनानियों के लिए जीवन की राजनीतिक, सामाजिक, धार्मिक, नैतिक 
तथा झाधथिक पहलू न केवल झन्योन्याश्रित थे, वरनू एक दूसरे के अनुरूप थे । इसलिए 
सरकार का कार्यक्षेत्र असीम और अपरिमित था ; समस्त सामाजिक जीवन उसकी 
परिधि के अन्तर्गत आता था । इस घटना के कारण है ! एक तो यह कि प्राचीन यूतान 
में व्यक्तिगत गृह-जीवन व वह महत्व नहीं था जो आज है। दूसरा यह कि वहाँ धर्म 
एक सादअनिक क्रेव्य था, धामिक उत्सव नागरिक स्तर पर मनाये जति थे ; धर्म राज्य 
से अलग ऊपर कोई झवित न थी। धर्म व्यक्ति की आत्मा का ही विषय न था बह 
राज्य का एक प्रभिन्न अंग था । जीवन श्रौर राजनीति में जो घनिष्ठता वहां थी उसका 
अनुभव हम आज नही कर सकते । राज्य का महाकाय आकार और मानव जौवन की 
बढती हुई झटिलता झौर विविधता ठथा यन्त्र के विकास से उत्पन्न, हुई समस्‍यायें ऐसा 
होना भ्रसम्भव बनाती हैं ! सेवाइन' (80/॥॥0०) के शब्दों में, आधुनिक राज्य अपैक्षाकूत 
इतने बड़े, दतने अव्यवितिगत है कि आधुनिक जीवन में वे वह स्थान कदापि ग्रहण नहीं 
कर सकते णो प्राचीन यूनान के जीवन में एक लगर-राज्य को प्राप्त था । 


सारांझ यह कि प्राचीन नगर-राज्य और समाज एक दूसरे के सर्वेधा अनुरूप 
थे। भ्रस्तु के इस कथन का कि “मनुप्य एक राजनोतिक प्राणी है' यह भी भ्रभिष्राय था 
कि “मनुष्य एक सामाजिक प्राणी है । राज्य श्र चर्च, राज्य श्रौर समाज, राज्य भौर 
सरकार तथा समाज और सरकार मे जो भेद ग्राज वर्तमान है भ्ौर जिसे हम दूर नहीं 
कर सकते वह प्राचीत यूनान में था ही नहीं । उनके लिए जीवन राजनीतिक और 
सामाजिक कोष्ठों में विभवत नहीं था । आज तो राज्य हमारे सम्पूर्ण जीवन के कार्य- 
कलाप के इतने थोड़े से भाग पर भाच्छादित है कि हमें यह बड़ा विलक्षणा दिखाई 
पड़ता है कि एक युग ऐसा भी रहा है कि जिसमे सामार्जिक भौर राजनीतिक भब्दों 
की ही पर्यायवाची समझा जाता था। 


अरस्तु के कई प्रसिद्ध कषन नगर-राज्य के उपरोक्त चरित्र की ही तकंपूर्ण 
उद्भावना है। एक ऐसे ही समाज के लिए तो अरस्तु यह कहता है कि किसी भी 
जाति मे पदवितरण योग्यता के पझ्नुसार होना चाहिये ; अथवा “समुचित न्याय करने 
के लिए तथा योग्यतानुसार पद प्रदान करने के लिए नागरिकों को एक दूसरे के चरित्र 
से परिचित होना नितान्त श्रावध्यक है ।” ऐसे ही समाज को दृष्टि में रखते हुए उसने 
यह कहा था कि जन-साथारखे को राजशवित में भाग इसलिये मिलना चाहिये कि कुर्छ 
व्यक्तियों की अपेक्षा जन-समाज की निर्शेयज्ञक्त अधिक प्रखर होती है "क्योकि कुछ 
व्यक्ति एक पहलू को देखते है और कुछ दूसरे पहलू को किन्तु एक साथ मिलकर वे 
प्रत्येक पहलू' को देख पाते हैं ।'# 
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० सामूहिक जवरित्र के अतिरिबत नगर-राज्य की एक दूसरी मुस्य विशेषता है 
उसका आत्मनिर्भर होना । अफलातून तथा भरस्तु दोनो ही नगर-राज्य को आात्मनिर्भर 
मानते है। भ्रररतु के अनुसार राज्यो, कुटुम्बो तथा ग्रामों का एक ऐसा संघ है जिसका 
लक्ष्य एक सुखी एवं आत्मनिर्भर जीवन की प्राप्ति है। “श्रात्मनिर्भर' शब्द का प्र्थ 
बिल्कुल स्पष्ट और सुनिश्चित नही है । इसका भ्र्थ आधथिक स्वावलम्बन हो सकता है 
किन्तु यह अर्थ ठीक प्रतीत नही होता क्योकि विभिन्न नगर-राज्यों को विभिन्न मात्रा 
में बाहर से सामान्त मगाना पडता था । आशिक हृ्टिकोश से नगर-राज्यो को झाज के 
राष्ट्र-राज्यो की भ्रपेक्षा अधिक आत्मनिर्भर नहीं कहा जा सकता । इसका यह प्रर्थ 
अधिक सगतिपुर्ण होगा कि नगर-राज्य एक सुखी तथा अच्छे जीवन की आवश्यक 
सुविधायें प्रदान करता था । 


नगर-राज्यो की एक और मुख्य विशेषता थी जिसका उल्लेख हम कर चुके 
हैं । उनमे से अधिकतर का आकार तो उत्तर-प्रदेश के कुछ जिलो से भी छोटा था । 
नगर-राज्य क्षेत्र के दृष्टिकोण से वडे सकीर्ण थे । कुछ लोगो का विचार है कि यूनानी 
नगर-राज्य एक भोगोलिक तथ्य था ; यह यूतान की भौगोलिक स्थिति का स्वाभाविक 
परिणाम था । पर्वेतों, नदियो तथा घाटियों ने देश को प्राकृतिक रूप से ही बहुत से 
राज्यों मे विभक्‍त कर दिया था। किन्तु यह सर्वथा सत्य नही है । यदि ऐसी बात होती 
और यूनान का भूगोल ही वहाँ के नगर-राज्यों के नागरिक चरित्र का एकमात्र कारण 
होता तो श्राज सारा यूनान एक सघठित राष्ट्र के रूप मे हमारे सामने न होता क्योकि 
यूनान की भौगोलिक झौर प्राकृतिक स्थिति ती तब से नहीं बदल गई है। प्राचीन काल 
में भी यूतानियों में एकता की भावना थी। विभिन्न राज्यों मे रहते हुये भी वे अपने 
रक्त, भाषा, रहन-सहन तथा धर्म की एकता से परिचित थे । वे अपने आ्रापको सम्य 
तथा अयूनानियों को बर्वर समभते थे । इस एकता की चेतना के बावजूद यदि यूनानी 
लोग अपने लिए एक सरकार की स्थापना न॑ कर सके तो इसका कारण हमे उनके 
अज्ञान अथवा उनकी भौगोलिक स्थितियों मे नही खोजना चाहिये । वास्तव में यह वस्तु- 
स्थिति एक आदर्श का परिणाम है | प्राचीन थूनान निवासी नगर-राज्य को सामाजिक 
सघटन का सर्वेश्रेष्ठ एवं सर्वोच्च रूप समभते थे | छोटे-छोटे स्वतन्त्र राज्यों में रहने 
पर उन्हे गये था क्योकि ऐसे राज्य को वे शासन का सर्वोत्तम रूप मानते थे । 
अफलातून तथा अरस्तु की रचनायें इसी आदर्श की महिमा से झोत-प्रोत हैं। मकदूनिया 
(॥४५०८१०४०) तथा रोम के साम्राज्य मे विलोन हो जाने पर भी नगरों की जीवन 
शवित बनी रही । हाँ, इतना तो मानना ही पड़ेगा कि राष्ट्रीय एकता को हढ़ बनाते 
वाली बहुत सी शवितयों का उस युग में अभाव था। 
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नगर-राज्य का सिद्धान्त १ 


ग्रूनानी नगर-राज्य के स्वरूप के सम्बन्ध मे एक और बात स्मरणीय है। बह 
यह कि उसमें राज्य झौर व्यवित एक दूसरे के जीवन में इतने घुले-मिले थे कि उनमें 
परस्पर विरोध का प्रइन ही नहीं उठता था ; व्यवित तथा राज्य के परस्पर सम्बन्ध के 
विषय में कोई समस्या वहाँ न थी । जिस प्रकार कॉलिज तथा उसके विद्यार्थियों मे 
और एक क्लब तथा उसके घटकों में किसी विरोध की कल्पना हम नहीं कर सकते, 
इसी प्रकार यूनानी नगर-राज्य तथा उसके नागरिकों के हिंतों में सघर्ष की कोई 
आशंका नही हो सकती थी । वे तो एक दूसरे के पूरक थे, विरोधी नहीं। व्यक्तिबादी 
धारणाओ को यूनानियो ने कोई प्रश्रय नही दिया | इसका अर्थ यह नही है कि उन्होने 
व्यक्ति को राज्य में पूर्णा रूप से विलीन कर दिया, उसके व्यक्तित्व को हो नप्ट कर 
दिया, जैसा कि सर्वे-्मक्षक (प०५७॥४७४४७॥) राज्यों में होता है। प्राचीन यूनानियों 
ने व्यक्ति के महत्व को पूर्ण रूप से समझा था ; व्यक्ति के व्यक्तित्व को स्वीकार किये 
बिना राजनीतिक चितन ही श्रधिक सम्भव नही है । बार्कर का कहना है कि “सैद्धांतिक 
रूप से राजनीतिक विज्ञान के लिए यह आवश्यक है कि राज्य से स्वतन्त्र रहकर भी 
व्यक्ति का अस्तित्व स्वीकार किया जाये ; नगर-राज्य में व्यवहारिक रूप से इस श्राव- 
इयकता की पूर्ति की जाती थी । एक यूनानी नागरिक पूर्ण रूप से अपने नगर से 
तद्‌रूप द्ोते हुये भी काफी स्वतंत्र था (” 


यूनामी राजनीतिक विचार को विश्ेषतायें -- नगर-राज्य के स्वरूप का दिग्दर्शन 
हम कर चुके हैं । श्राइये अब यूनानी राजनीतिक विचार का जिस पर कि नगर-राज्य 
की एक भ्रमिट तथा गहरी छाप पड़नी स्वाभाविक थी, अध्ययन करे । यह तो बताया 
ही जा चुका है कि नगर-राज्य प्रधान रूप से एक भौगोतिक इकाई नहीं था, वह तो 
एक सामान्य जीवन व्यतीत करने वालो का एक सघटन (06्र:ाए४9) था ! उसका 
लक्ष्य नागरिकों के लिए सुन्दर तथा सुखी जीवन को सम्भव बनाना था, श्र्थात्‌ उसका 
एक नंतिक लक्ष्य था। इसीलिये वह एक नैतिक संघटन था। भ्राज का राज्य श्रपने 
नैतिक पहलू की अपेक्षा कानूनी पक्ष पर अधिक महत्व देता है। उसका लक्ष्य नैतिक 
मूल्यों की प्रतिप्ठा करना इतना नहीं है जितना कि अपने नागरिकों को आर्थिक रूप से 
सम्पन्न बनाना । नगर-राज्य के सदस्य राजभवित अथवा राज्य दण्ड के भय के कारण 
एक सूत्र भें नहीं गुथे थे बल्कि उसका आधार एक सामान्य आध्यात्मिक तत्व था 
जिसका प्रकाशन राज्य के कानून तथा जीवन विधि के रूप में होता था। नगर-राज्य 
एक नैतिक समुदाय था जिसका लक्ष्य धर्म की प्राप्ति था | इसलिये इसके द्वारा प्रभा- 
बित होने वलि राजनीतिक विचार का भी नीति-अ्रधान होना स्वाभाविक ही था | 
अफनातून, श्ररस्तु तथा भ्रन्य विचारको ने न॑तिक दृष्टिकोण से ही इसकी गवेषणा की 
है। उन्होंने ऐसे समाज के साध्य तथा समुचित साथनों की मीमासा की ; उन्होंने 
उसके वाह्य सघटन के विषय में अधिक नही सोचा । शक्ति के केन्द्रीकरण अथवा 
विकेन्द्रीकरण या धारा सभा के संघटन इत्यादि की समस्याप्रों को उन्होने मही 
सुलभाया । उनके हाथ में पड़कर राजनीति विज्ञान समस्त समाज का एक आचा रघास्त्र 
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बन गया जिसका उद्देश्य समाज की भलाई तथा उसे प्राप्त करने के लिए उचित साधनों 
की खोज करना था । तभी तो हम देखते है कि अफलातून की 'रिपत्लिक' (छल्कुपा- 
॥०) राजनीति का भी ऐसा ही ग्रथ है जैसा कि आचार-झ्ास्त्र का । इसका उपनाम है 
'न्याय विषयक! (0०7८९एण्ट उप्श०७) । इसी प्रकार अरस्तु भी आचारकारत्र को 
राजनीति की भूमिका मानता था ; उसके मतानुसार ये'दोनो विद्या मिलकर सम्पुर्ण 
ज्ञान का निर्माण करती हैं । अरस्तु के तिए आचार-शास्त्र कोई ग्बलग और स्वतत्र 
विज्ञान नही था । “राजनीति विज्ञान एक त्रिमूर्त है | यह राज्य दर्शन है ; परन्तु यह 
नीतिदर्शन तथा न्यायदर्शन भी है | इसमे ये दो विषय सम्मिलित हैं जिन्हे अब इस 
क्षेत्र से हटा लिया गया है और जिनका अब अलग से अध्ययन किया जाता है ।"*# 


राजनीति विज्ञान का उद्देश्य है इस बात की खोज करना कि समाज की 
मलाई, उसका हित क्सि बात में है और किस व्यवस्था में उसकी सिद्धि हो सकती है। 
इसीलिए इस विज्ञान की प्रवृत्ति व्यावहारिक होना आवश्यक ही था । राजनीति विज्ञान 
के ऊपर लिखे गये प्रग्थ को एक राजनीतिज्ञ के पथ-प्रदर्शत के लिए एक नियमावली 
समझा जाता था | अ्रफलातून के विषय में तों यह कारण विशेष रूप से सही है, 
क्योकि उसका विश्वास तो यह था कि सिद्धान्त का व्यवहार में तथा ज्ञान का कर्म 
में सदेव प्रयोग होना चाहिये । तभी तो उसने एक दा्शनिक राजा को दीक्षित करने 
का प्रयत्नू किया था । उसकी अकाडेमी (8९४०८७३७) व्यवस्थापको की जन्मस्थल बन 
गई थी । इसी व्यवहारिक प्रवृत्ति के कारण यूनानी राजनीति के श्षास्त्र में व्यवस्थापक 
को प्रधान स्थान दिया गया । आखिर व्यवस्थापक ही तो उस राज्य की स्परेखा 
निर्धारित करता है जिसके द्वारा समाज अपने लक्ष्य पर पहुंचने का प्रयास करता है । 
हमें याद 'रखना चाहिये कि अफलातून का ग्रन्य “रिंपल्लिक' कोरा सैद्धान्तिक विश्लेषण 
नही है। उसकी रचना झफलातून ने राजनीतिज्ञों को सचेत करने तथा व्यवहारिक 
कार्य व्यापार मे उनका पथ-प्रदर्शन करने के लिये की थी । 
गूनानी राजनीतिक विचार की एक दूसरी विशेषता भी ध्यान देने योग्य है; बह 
भी नगर राज्य से ग्राम्य चरित्र का ही परिस्पाम है) प्रत्येक नगर राज्य अपनी ही हित- 
साधना में मग्न रहता था ; एक दूसरे के हितों की चिन्ता वे न करते थे । इससे भी 
खराब बात यद्‌ थी कि विभिन्न राज्यों के राजनीतिक आदर्श परस्पर विरोधी थे ; 
झनमे परस्पर ताल मेल बैठाना वडा कठिन था। कही एक स्वार्थपूर्ण वर्गंशाही 
(06ष्कलाओ) थी तो कही जनतन्त्रवाद । राजनीतिक आदर्शों की इसी विभिन्‍नता 
और परस्पर विरोध के कारण ही तो वे बहुत दिन तक पूर्व से आने वाले एक सामान्य 
आज्र के विश्द्ध एक संगठित मोर्चा न लगा सके । ऐयन्स तथा स्पार्टा के प्रसिद्ध राज्यों 
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के भ्रम्युदय ने यह संकट कुछ दिनो के लिये अवश्य दुर किया ; परन्तु ज्योही सामान्य 
खतरा टला दोनों राज्यों की एकता और मित्रता नप्ट हो गई। दोनों में एक युद्ध छिड़ा 
जिसका परिणाम हुआ ऐयथन्स का पतन । 
प्राचीन यूनान मे न केवल अन्तर्राज्य सघप था, वरन्‌ एक राज्य के भीतर ही 
जनतन्‍्त्री ठथा वर्गंतन्त्री गरुटो में भो सघर्ष और वँपम्य था। दूसरे राज्य के मित्रगुटों (६ 
की सहायता से कभी एक ग्रुट शक्ति प्राप्त कर लेता था तो कभी दूसरा । इस प्रकार 
से विभिन्न राज्यो के संविधान और राज्य व्यवस्था में हिसात्मक तथा आमूलचूल परि- 
बर्तन होते रहते थे । इन ग्रहयुद्धों की एक विलक्षण तथा प्रधान विशेषता यह थी कि 
साधारणतया एक नगर का ग्रठवन्धन दूसरे राज्य से नही होता था, वरन्‌ एक राज्य के 
गुट दूसरे राज्य मे अपने सहविचारगामी गुटों से गठजोड़ करते थे । फलस्वरूप समस्त 
यूनान में अमीर तथा गरीब के बीच मे एक निरतर संघर्ष छिड्ा रहता था जिसका 
स्वाभाविक परिणाम राजनीतिक अभ्रस्थिरता और अनिश्चितता का फलना था। 
भफलातुन और अरस्तु, दोनों की रचना मे इस आन्तरिक कलह तथा राजनीतिक 
अस्थिरता को दुर करने का प्रयास स्पप्ट दिखाई पड़ता है ; उन्होने राज्य रूपी शरीर 
की. रचना का वर्णोन मात्र नही किया वल्कि उसके रोग के निदान का प्रयास भी किया । 
वे विश्लेपएा तथा व्याख्या भर से ही सन्तुष्ट नही हुये ; उन्होंने उपचार करने की भी 
चेप्टा की। उन्‍्होंवे परस्पर विरोथी आदर्शों मे समन्वय करने, गुटबन्दी तथा उससे 
उत्पन्न होते वले द प और कलह को समाप्त करने तथा विध्वंसक शक्तियों के नियन्त्रित 
करने के साधनीं की खोज की । उनका उद्देश्य ही भ्रस्थिरता को समाप्त करके एक 
स्थायी राजनीतिक व्यवस्था स्थापित करना था । अफलातून का विचार था कि एक 
दाशनिक शासक तथा भौतिक चिस्ताओं से मुक्त एक शासक तथा सैनिक वर्ग की सूप्टि 
से इस लक्ष्य की सिद्धि हो सकेगी । अरस्तु को रोग का इलाज “कानून द्वारा शासन मे 
दिखलाई पड़ता था । इस प्रकार यूतानी राजनीतिक विचार केवल बीद्धिक न रहकर 
व्यवहारिक तथा उपचारात्मक हो उठा। रा 
नगर शज्य तथा दास प्रथा (8/87९79)-- कहा जाता है कि प्राचीन यूनान के ८ 
राजनीतिक जीवन का आधार दास प्रथा था। कुछ लोगो की धारणा है कि नागरिकों++“ 
को अपने नागरिक कत्त व्यों का पालन करने के लिए आवश्यक अ्रंवकाश दासों के 
परिश्रम के कारण ही मिल पाता था । इसलिये दास प्रथा यूनानी सम्यता का एक भग 
थी और राजनीतिक जीवन का एक आधार थी । भरस्तु ने तो खुले आम दास प्रथा 
की वकालत को है और अफलातून ने भी उसकी कहीं भत्सना या निन्‍दा नही की। 
लगभग सभी यूनानी विचारक उस झारीरिक श्रम को तुच्छ तथा हेय समझते थे जो 
दासों को करना होता था। स्मरण रहे कि प्रत्येक नगर राज्य मे काफी बड़ी सख्या 
में दो दास रहते थे! उन्हे कोई नागरिक तथा राजनीतिक अधिकार प्राप्त न थे 
इसलिए वे तागरिकता की परिधि से बाहर थे | इस स्थिति के होते हये हम इस 
पर पहुंचे विना नहीं रह सकते कि प्राचीत यूनात मे ऐयन्स नगर का राज्य जिसे 
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अ्रफलातून का जन्म तब हुग्ना जब कि ऐयन्स अपने स्वर्णा युग को पार कर 
चुका था ओर प्रवनति के मार्ग पर जा रहा था । महान्‌ विचारक तथा राजनीतिज्ञ 
परीक्लीज (९९४०९७) मर चुका था ओर जनतनन्‍्त्र का स्थान वाग्वीरता तथा आततायी- 
शाही ने ले लिया था ऐथन्स के जनतन्त्रवाद ने ही तो अफलातून के परमश्रिय गुरू 
महपि सुकरात की हत्या करके न केवल मानवता के अपितु स्वय दर्शन और श्रेयस्‌ के 
विरुद्ध एक घोर पाप किया था। अ्रफलातून भला यह कैसे भूलता ? स्पार्टा के साथ 
युद्ध में ऐथन्स को नीचा देखना पड़ा था । ऐथन्स के पवन एवं अपमानजनक कार्यों से 
अफलातून तथा उसके शिष्य अरस्तु की आत्मायें खिन्न तथा चिन्तित हो उठी । उन्होने 
ऐथन्स के झ्रध:पतन के कारणों की खोज की और स्थिति सुधार के लिए कुछ सुझाव 
प्रस्तुत किये । परन्तु ऐथन्स में सुधार न हो सका । वह पहिले तो मकदृनिया के सामने 
परास्त हुआ और फिर उसने रोम की महान्‌ शर्क्ति के सामने घुटने टेक दिये । 
ऐशथन्स तथ॥ स्पार्टा मे बहुत सी स्पष्ट तथा महत्वपूर्ण विभिन्नतायें थी । ऐथन्स 
का राजनीतिक अनुभव कही भश्रधिक विस्तृत था क्योकि उसने उन सभी विभिन्न 
अवस्थाओं को देखा था जिनमे से यूनान नगर राज्यो को साधारणतया गुजरना पड़ा 
था। अन्त में जाकर वह एक उम्रतम जनतन्त्र बन गया | किन्तु स्पार्टा में इस प्रकार 
की विविधता नहीं थी ; उसकी राजनीतिक और शासन पद्धति मे एक समरसता 
रही । उसमे एक वर्ग-तन्‍्म था और राजनीतिक शवित केवल उन मुट्ठी भर लोगो के 
हाथों में केन्द्रित थी जिनकी रों में शुद्ध स्पार्टंन रवत प्रवाहित था। यह शासक-चबर्ग 
समाज का सबसे छोटा-व्गें था ; इसके अतिरिक्त पीरियोकी (20) तथा हैलोट्स 
(००४७) नाम के दो बगें शर थे । ऐथन्स एक सुसस्क्ृत राज्य था ; वहा नागरिक 
स्वतन्त्र थे। स्पार्टा के लोग कभी भी सस्कृत नही रहे । उन्हें श्रपनी राजनीतिक प्रभुता 
को सुरक्षित रखे के लिए कठोर कानून और कठोर अनुशासन के शिकंजे में जीवन 
को कसना पडा । उनकी सारी व्यवस्था का केवल एक ध्येय था, वह था ऐसे वज्ञकाम 
पुरुषों और स्त्रियों की उत्पन्न करना जो वीर सिपाही तथा परिश्रमी मातायें बन सके । 
एक स्पार्टन का जीवन घर में नहीं सैनिक शिविरो मे व्यतीत होता था । उसके जीवन 
मे केवल एक उद्यम था, सार्वजनिक कत्तंव्य की दीक्षा लेना तथा उनका पालन करना । 
उसकी आवश्यकतायें बहुत्त सीमित होती थीं और उनकी पूर्ति राज्य हारा होती थी । 
हैलोद्स द्वारा किये गये उत्पादन से चलने वाले सार्वजनिक भोजनालयो में वह भोजन 
करता था। इस विज्ेषीकरण और शरीर को बलिप्ठ बनाने वाली व्यायाम पद्धत्ति ने 
अफलातून का ध्यान झ्राकृष्ट किया । उसने इन दोनों बातों को अ्रपने आदर्श राज्य को 
कल्पना मे अपनाया और उन्हे प्रथम स्थान दिया । ऐथन्स तथा स्पार्टा के विषय मे 
अधिक बिवरण देना आवश्यक नही १ 


छ अफलातून के पूर्व का 
राजनीतिक विचार 








अ्रफलातून के पूर्व का राजनीतिक विचार--यद्यपि प्रारम्भिक यूनानी दर्शन 
का उद्भव तथा विकास ऐयन्स से वाहर हुआ और श्रादिकालीन बहुत से यूनानी कवि, 
इतिहासकार, गाटककार तथा कलाकार भी ऐथन्स के बाहर ही उत्पन्न हुए ; परन्तु 
यूनानी रायनीतिक विचार को जन्म देने का श्रेय ऐथन्स के महान्‌ नगर को ही है। 
एक विधिवत राजनीतिक कल्प-विकल्प तथा ससार के कुछ प्रगतिशील, स्थायी तथा 
सजीव राजनीतिक विचारों की उद्भावना का श्रेय ऐथन्स को ही मिलना चाहिये। 
इस घटना के कारगा जानने योग्य है ; यहा पर हम उन पर एक हृ्टिपात करेंगे । 

- प्रारम्भ में ऐयन्स कोई महान्‌ और शक्तिशाली नगर नही था । बौद्धिक विचार 
तथा कार्य-कलाप का केन्द्र वह तब बना जब कि ४६० ई० पू० मैराथन (0[७8(80॥॥ 
के युद्ध मे उरने ईरानी आक्राताओों को पछाडा और उन्हें यूनान से खदेड़ा और यूनान 
के मेता के रूप में एक सम्मातित स्थान भ्राप्त किया । जिस क्षण ऐथन्स को इस युद्ध मे 
विजय प्राप्त हुई उसी क्षण से थैमिस्टोक्लीज (7॥७०४४६००९४) के नेतृत्व मे ऐथन्स 
का -साम्राज्यवादी युग आरम्भ होता है । ईरानियो ने ४८० ई० पू० में यूनान पर 
फिर से आक्रमण किया , किन्तु ऐथन्स और स्पार्टा की सगठित दबित के सामने वे 
परास्त हुये । विधि की विडम्बना कि जिस थैमिस्टोक्तीज की नीति पर चल कर 
ऐथन्स ने शक्ति तथा ख्याति श्राप्त की उसे एक पड़यन्त्र का शिकार होकर 
राज वीतिक जीवन से अलग होना पडा । किन्तु ऐथन्स का सौभाग्य कि थैमिस्टोक्लीज 
के उपरान्त उसको पेरीजलीज जैसा महान्‌ नेता मिला जिसके नेतृत्व में ऐथन्स 
साज्राज्यवादी वैभव की चरम सीमा पर जा पहुँचा। उसके युग में ऐथन्स ने 
समृद्धि और सम्पन्नता प्राप्त की और व्यापार की जो उन्नति उसके युग में हुई बैसी 
पहले कमी नही हुई थी । इस प्रसार और साम्राज्य के युय मे चहुंमुखी उन्नति हुई , 
भऔतिक प्रगति तो उसकी मुख्य ताने थी ही, किन्तु दर्शन, विद्या, शिल्पकला तथा 
अबवनकला की उन्नति भी साथ-साथ हुई । 

बढती हुई भौतिक उन्नति तथा राजनीतिक महानता के फलस्वरूप जनता में 
व्यतितगत तथा राप्ट्रीय स्तर पर आत्मचेतता आई भर बढ़ी । इससे विचार-स्वतन्त्य 
लया बौद्धिक कार्य-छलाप को भारी स्फुरण मिला | ऐथन्स निवासियों का लक्ष्य सर्वे- 
नोमुखी ज्ञान की प्राप्ति था। अरस्तु के झब्दों मे 'लोग ईरानी युद्धो के पत्चात्‌ अपनी 


अफलातून के पूर्व का राजनीतिक विचार श्भ्‌ 


सफलता के गये भ्रौर अभिमान से भरे हुये झागे बढने की चेप्टा कर रहे थे। ऐथन्स 
उन्नति तथा संस्कृति का एक महान्‌ केन्द्र वर गया जिसकी ओर दूर और नजदीक के 
विद्वान्‌ तथा महत्वाकांक्षी व्यक्ति आकृष्ट हुये जिनमे सोफिस्ट्स प्रमुख है ।” जो विद्वान्‌ 
लोग ऐथन्स में भ्राये उन में प्रमुख थे सोफिस्ट्स | जैसा कि हम भागे चलकर देखंगे, 
यूनानी चितन को एक नवीन दिशा देने तथा मनुष्य और उनके सामाजिक आचरण 
को अध्ययन का प्रमुस विषय बनाने का मुख्य श्रेय उन्हीं को है। जब तक कि मनुप्य 
क। ध्यान प्रकृति जगत से हट कर मानव की ओर आक्ृष्ट न हो जाता तब तक कोई 
राजनीतिक चिंतन सम्भव न था। सोफिस्ट्स मे ठीक ही कार्य किया । इस प्रकार 
यह कहना ठीक ही होगा कि सोफिस्ट्स ने किसी नई विचारधारा को जन्म नहीं 
दिया ; यूतानी विचारधारा में उनका स्थान एक खयुग से दूसरे युग में आावत्तंत 
करने का है । 

पेरीक्लीज्‌ के युग मे ऐथन्स न केवल साअआ्जाज्यवादी वैभव के शिखर पर 
पहुंचा बल्कि उसमें जनतन्त्रवाद का विकास भी द्रतगति से हुआ । सारे नगर राज्यों 
में ऐयन्स में ही जनतन्त्र श्रपने उच्चतम रूप मे पाया जाता था । वहा विचार तथा 
भाषण स्वातन्त्य का वातावरण था जो कि राजनीतिक चिन्तन के अत्यन्त अनुकूल 
होता है। स्वाभाविक रूप से ही जिज्ञासाशील यूनानियो को प्रत्येक श्रकार के 
राजनीतिक प्रइन के विषय में बात करना बहुत रुचिकर एवं स्फूर्तिदायक लगा । 
विशेषकर ५वी शताब्दी ई० के पू० के भ्र्द्धाश मे राजनीतिक समस्याझ्रो के ऊपर बडा 
तीव्र बाद-विवाद और चिन्तन-मनन हुआ । इसे ऐथन्स के सार्वजनिक जोवन का एक 

महान्‌ युग समझा जाता है। है 


परन्तु कालचक्र से कोन बच सकता है ? ऐथन्स के भाग्य ने फिर पलटा खाया ; 
यह फिर पतन की ओर जाने लगा । ऐथन्स तथा स्पार्टा मे एक युद्ध छिड़ा ,जिसमे 
ऐथस्स की करारी हार हुई । ऐथन्स में इस पतनकाल में एक बड़ी महत्वपूर्ण घटना 
यह घटी कि पुराने अ्भिजात्य-वर्ग (8080०७४७) का छास हो गया और उनक 
स्थान ऐसे स्वार्थो भर क्रियानिप्ठ लोगों ने ले लिया जो जनतन्त्र की स्वार्थंसिद्धि तथा 
झवबित हथियाने का एक यन्त्र मात्र समभते थे। ऐथन्स का जनतन्त्र पतित वर्मतन्त्र हो 
उठा | शक्ति वाग्वीरों के हाथ में भ्रा मई जो विश्वेषज्ञ होने का दावा करते थे । जाहिर 
है कि ऐसी हालत में वाग्वीरता, तर्क-शक्ति, वाद-विवाद की निपुराता, निर्वाचन लड़ने 
तथा शासन प्रवन्ध करने की कुशलता जैसे गुणो का सम्मान बढना स्वाभाविक ही था, 
इसलिये उनकी मांग बढी । जो लोग कुछ राजनीतिक महत्वाकाक्षायें रखते थे, विशेष- 
कर थे धनिक लोग जिन्हे जनता की अदालतों में जनतन्त्रवादियों द्वारा लगाये गये 
आरोपो की सफाई पेश करनी होती थी वे तो इन गुणों में दक्षता प्राप्त करने को बहुत 
उत्सुक थे । सोफिस्ट लोग समयानुकूल शिक्षा देने का दावा करते थे, इसलिये उन्होने 
ऐथल्स मे अपना डेरा आ जमाया । 


२६ प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार--१ 


इसलिये यह कहना गलत न होगा कि ऐशथन्स में राजनीतिक विचार तथा 


बादबिवाद का मूत्रपात सोफिस्ट्स ने किया । किस्तु उनके सोच-विचार के ढग में कोई 
नियम और क्रम न था । एक क्रमबुद्ध और विधिवत्‌ राजनीतिक चितन की उदेभावना 
ती अफलातून और श्ररस्तु ने ही की । उन्होने नगर-राज्य सम्बन्धी धारणाश्रों का 
विकलेपण तथा उसके आदर्शो का स्पष्टीकरण किया । नगर-राज्य की समस्याओं को 
सागोपाग समालोचना ऐथन्स के पतन के बाद हुई, पैरीवलीज युग जब गुजर चुका था 
उसके साम्राज्य वैभव के समय मे यह सब कुछ नहीं था । राजनीतिक पतन तथा दाशे- 
निक उत्थान का यह सधिकाल कितना रोचक और शिक्षाप्रद है। अफलातुन श्रोर 
अरस्तु वे दो महान्‌ दार्शनिक तथा विचारक है जिन्होने सबसे पहिले नगर-राज्य के 
राजनीतिक आ्रादर्शों का सागोपाग विश्लेपण किया । किन्तु उनके विचार की पृष्ठभूमि 
* सोफिस्ट्स मे तैयार की थी जिनके राजनीतिक तथा सामाजिक सस्थानो से सम्बन्धित 
क्रांतिकारी तथा विध्वसक विचारों का खण्डन उन्होने किया | इसलिये अफलातून तथा 
अरस्तु के विचार को ठीक प्रकार से समभने के लिए सोफिस्ट्स की शिक्षाओ्रों की एक 
ऋकी दिखाना आवश्यक है । 
सोफिस्ट्स (80908५७)--सोफिस्ट्स ऐथन्स मे क्‍यों आये और वहा के रहने 
बालो को उन्होने किस प्रकार की शिक्षा दी ? इसका सबसे सुन्दर और सक्षिप्त साराश 
हमे विल डयूरेट के इन शब्दों मे मिलता है--'सभाओो मे होने वाले चादविवाद, जन- 
न्यायालयों मे चलने वाले मुकदमे, विचारों पर युवित का रंग चढ़ाने तथा एक स्पष्ट 
और विश्वामोत्पादक भाषा में बोलने की शबित की बढ़ती हुई आ्रावश्यकता, एक 
साम्राज्यवादी समाज की उत्सुकता तथा धन, इन सब बातों ने एक ऐसी वस्तु की मांग 
को जन्म दिया जो ऐथन्स ने पैरीक्लीज से पहिले कभी न देखी थी। वह मांग थी 
ओपचारिक उच्च शिक्षा, न्याख्यान श्वित, विज्ञान, दशेन तथा राजनीतिज्ञता के 
लिए /# सोफिस्द्स वे लोग थे जो ऐयन्स में शिक्षकों के रूप मे वाहर से झाये, वहाँ 
कुछ समय के लिए ठहरे और जो लोग उनसे शिक्षा लेना चाहते थे उन्हें शिक्षित 
किया । प्रोटेगोरस (/7००८०:७७) नामक एक सोफिस्ट तो अपने आपको 80[फ्रां॥/४), 
अर्थात्‌ ज्ञान (१उत०७ ) का शिक्षक कहता था। सोफिस्ट्स की तुलना झ्राज के 
विश्वविद्यालयों के प्रोफेमरो से यदि हम करें तो गलत न होगा । जिस प्रकार आजकल 
ज्ञान के अभिलापी लोग कॉलिजो और विश्वविद्यालयों मे जाते है, उसी युग में वे 
सोफिस्ट्स के पाम जाया करते ये। 
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यह सही है कि सोफिस्ट्स का उद्यम ही शिक्षा देना था, श्र एक प्रोफेसर की 
भांति वे संस्कृति तथा ज्ञान का प्रसार करते थे किन्तु एक सोफिस्ट और एक प्राधुनिक 
प्रोफेसर में तुलना एक सीमा तक ही की जा सकती है; वे एक दूसरे के बिल्कुल 
झनुरूप नही कहे जा सकते । भ्राज के प्रोफेसर जो शिक्षा प्रदान करते है वह प्रधान 
रूप से सैडान्तिक (॥/0७४8)) है; किन्तु सोफिस्ट्स द्वारा दी जाने वाली शिक्षा 
टेब्नीकल होती थी । सोफिस्ट्स का लक्ष्य निरपेक्ष ज्ञान तथा सत्य की खोज करना 
नही था ; उनका ध्येय बौद्धिक की अपेक्षा व्यावहारिक अधिक था । वे लोगो को अपने 
उद्देदय में सफलता प्राप्त करने के ब्यावह्मरिक साधन वतलाते थे । कोई उद्देश्य उचित 
है या अनुचित, जीवन के इस दार्शनिक पहलू से उसका कोई सरोकार न था । 
सोफिस्ट्स से शिक्षा केवल धनिक लोग ही प्राप्त कर सकते थे क्योकि वे अपने कार्य 
का झुह्क लेते थे भौर कभी-कभी तो यह शुल्क बड़ा ऊंचा होता था । धनिक लोग एक 
ऐसी वाग्निपुणता तथा त्क-कोशल प्राप्त करने को बड़े उत्सुक थे जिसके बल पर वे 
जमता के न्यायालयों के कोप से बच सकें । राजतन्त्र मे अपना उचित स्थान प्राप्त करने 
के लिए और यदि हो सके तो उसे घनिक-बर्ग तंत्र में बदल देने के लिए वे स्वाभाविक 
रूप से इच्छुक थे । सोफिस्ट्स के शिप्यो में ही धनिक-वर्गशाही के नेता निकले। प्री० 
बाकंर का यह कथन ठीक ही है कि सोफिस्ट्स 'प्रांशिक रूप से शिक्षक तथा विचारक 
थे और श्राशिक रूप से ऐसे विचारों के प्रचारक थे जो नवीन, विलक्षण, विरोधाभासी 
तथा कर्ण-मोहक थे उनमे कुछ उच्छु खलता थी झौर कुछ दार्शनिक ।'# विचारकों 
तथा शिक्षकों के रूप में कुछ सोफिस्ट्स ने राजनीतिक विचार को एक देन अवश्य 
दी है। 
इस बात से इन्कार नहीं किया जा सकता कि न केवल यूनाव के राजनीतिक 
विचार के विकास परन्तु वहाँ के इतिहास में भी सोफिस्ट्स ने एक सजीब भाग लिया 
है। प्रचलित सामाजिक तथा नेतिक धारणाओं भौर मान्यताओं की उन्होने कट 
आलोचना की शोर ऐसी रूढियों तथा परम्पराओं की श्रवहेलना की जिन्हे युक्ति और 
तर्क द्वारा ठीक नही किया जा सकता । इन बातों ने अ्रफलातून और अरस्तु जैसे दार्श- 
निको को नगर>राज्य के आझ्राद्यों तथा राज्य के स्वरूप और आधार का विवेचन और 
विश्लेपण करने के लिए विवश किया । उन्होने (सोफिस्ट्स ने) 'यूरोप के लिए व्याकरण 
तथा न्याय-शास्त्र का श्राविष्कार किया ; उन्होने दन्दवाद (7)8९०४०) का विकास 
किया ; बहस के बहुत्त से रूपी का विश्लेपए किया और लोगों को अ्रमात्मक बातो 
को पकड़ने और स्वयं उनका प्रयोग करने की कला सिखलाई | 





> वैजयी 64साटाड 300 वीशा। शा, मर ता5३टगंग्रा/03 0 फ़ैं085 गए बाएं 
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श्घ प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार---१ 


यूनान के राजनीतिक विचार तथा इतिहास में सोफिस्ट्स का चाहे कुछ भी 
भाग क्यों न रहा हो ; किन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि उन्होंने क्रिसी विधिद्रत्‌ 
विचारधारा को ज़त्म-दिया । ऐसे कोई मूल और सामान्य सिद्धान्त न थे जिनमे सभी 
सोफिस्ट्स का विश्वास हो | उनको कोई सोमान्य मत ने था । उनके अ्रध्ययन विपेया 
उनके मिद्धान्तो और उनकी अध्ययन विधि में बटा वैभिन्य था। उनमे से अधिकतर 
विदेशी थे जो ऐयन्स मे आकर बस गये थे । उन्हें समाज में काफी हृद तक वबरावरी 
का दर्जा प्राप्त था ; किन्तु राजनीतिक भ्धिकार उन्हें कोई नही दिये गये । वे विभिश्न 
प्रकार के विषय पढ़ाते थे । कोई व्याकरण पढाता या तो कोई न्यायश्ञास्त्र हथा इन्द्र 
जास्त्र (08९000) । वादशास्त्र (छ॥९९७०००) तो वे लगभग सभी लोग सिखाते थे, 
क्योंकि उस युग मे उसकी वडी भारी माग थी। कुछ से आचार-विचार तथा राज- 
नीति के क्षेत्र में भी कुछ देन दी है। पहिले के सोफिस्ट्स श्रधिकतर रूढिवादी होते थे 
आर बाद के भ्रधिकतर क्रातिकारी । प्रोटेगोरस (97०७४०५थे की राजनीति दथा 
भौतिक धारणाये एकदम रूढ़िवादी हैं | उसे तो प्रकृति और रीति-रिवाज में ही कोई 
भेद नही दिखाई पडता था। वह राज्य को एक आ्राध्यात्मिक समाज समभता है जिसके 
संगठन तथा ऐक्य का आधार न्याय तथा थरद्धा भावना है। कैलीक्लीज (090९४) 
तथा प्रेसीमेकस (7॥7899708&०0७७) सरीखे वाद के सोफिस्ट्स क्लातिकारी थे जो 
अपनी समकालीन व्यवस्था को विध्वस कर देना चाहते थे | अफलातुन ने उनका जो 
चित्र खीचा है उसके श्रनुसार उन्हे सत्य से कोई प्रेम न था ; वे या तो धनलोलुप थे 
या चास्संग्राम में विजय के आकांक्षी । 
यद्यपि सोफिस्ट्स का कोई सम्प्रदाय न था ; तथापि उनमे कुछ सामान्य 
प्रवृत्तियाँ अवश्य थी । उनकी सबसे महत्वपूर्णो देन है उनका मानवताबाद [रण्त8- 
ग्र/आ0) । सभी सोफिस्ट्स मानवतावादी थे । वे मनुप्य को ही मानव विचार झौर 
अध्ययन का केन्द्र मानते थे ; प्राइश्भिक यूनानी दार्शनिक बाह्य जगत की गुत्यियों को 
सुलभाने में ही लगे हुए थे , उनका घ्येय प्रकृति की [ में हो लगे हुए थे , उनका ध्येय प्रकृति की विविधताओ में झन्तनिहित एकता 
की खोज करता-थर । यह एकता किसी को जत में, किसी को ग्रन्नि में, किसी को 
वायु में तथा किसी को अन्य किसी प्राकृतिक पदार्थ मे दिखाई पडती थी । जड जगत 
की लीला मे वे इतने तन्मय रहे कि चैतन्य ससार की ओर उनका ध्यान न गया । 
आचारथास्त्र, राजनीति शास्त्र, भापण तथा वाद कला जैसी मनुष्य सम्बन्धी विद्याओो 
को मानव अध्ययन का केन्द्र बनाने का श्रेय सबसे पहिले सोफिस्ट्स को ही प्राप्त है । 
यह मानव-प्रधान प्रवृत्ति सुकरात (जो सोफिस्ट्स नही था) की शिक्षाओ में तो चरम- 
सीमा को जा पहुँची । सुकरात के विषय मे ही तो यह उक्ति प्रसिद्ध है कि वह दर्शन- 
शास्त्र को स्वर्ग से धरती पर लाया। उसके दर्शनशास्त्र का विषय भौतिक जगत की 
जगह मानव संसार को बनाया | यह एक बहुत बडी सेवा है जो सोफिस्ट्स ने मानवता 
की की है। मनुप्य की अध्ययन रुचि मे जो परिवर्तन सोफिस्ट्स ने किया वह प्रोटेगोरस 
की इस शक्षित में कि “मनुष्य ही प्रत्येक वस्तु का मापदण्ड है? स्पष्ट फलकता है | कुछ 
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लोग इस कथन की व्यक्तिवादी व्याग्या करते हुए इसका यह लगा बैठते हैं कि प्रत्येक 
वस्तु का निर्णायक अपने लिए स्वय व्यक्ति है. यदि किसी वस्तु को वह अच्छी समझता 
है तो वह अ्रच्छी है और जो वस्तु उसे वुरी लगती है वह बुरी है। प्रोटेयोरस की यह 
एक सही व्याख्या नही है | वह व्यक्तिवादी नहीं था उसके कहने का ग्भिप्राय केवल 

यह था कि संसार के सम्बन्ध मे कोई वास्तविक ज्ञान प्राप्त नहीं किया जा सकता जब 
तक कि उसे मनुष्य के साथ सम्बन्धित न किय्रा जाय । 


समस्त सोफिस्ट्स की एक अन्य सामान्य विज्षेपता यह थी कि वे निरपेक्ष यह 
ज्ञान (8७४००४७ ४7०७।००६८) के श्रादर्श को सन्देह और सभ्नय की दृष्टि से देखते 
थे। उनकी शिक्षाओं मे यह बात स्पप्ट रूप से निहित है कि निरपेक्ष सत्य (॥७50।५५७ 
धारा) जैसी कोई चीज ससार मे नही है । ऐसा कोई सिद्धान्त, कोई धारणा, कोई 
विचार भर कोई नियम यहाँ नही हो सकते जो प्रत्येक देश, काल भर रिथति मे सर्व- 
मान्य हों । न्याय का ऐसा कोई निरपेक्ष और निरापद सिद्धान्त इस जगत में नही हो 
सकता जो हर जगह और हर काल में लागू हो सके। सोफिस्ट्स के इस संज्यवाद 
(४०७७५ ५४०७) का अथे है प्रकृति के उस बौद्धिक चरित्र से इन्कार करना जो “कि 
प्रारम्भिक यूनानी विचार का आधार था । गोजिया (6०7४०) सरीखे कुछ सोफिस्ट्स 
ने तो ऐसे सांगोपाग संशयवाद का विकास किया जिसकी भपट से कोई भी परम्परागत 
यूनानी विश्वास और धारणा न बच सकी । राज्य के स्वरूप, कानून के मूल तथा 
स्वरूप और उसकी मान्यता इत्यादि के बारे में जितनी भी प्राचीन परम्परागत 
धारणायें थों उन सब मे इसने एक उथल-पुथल सी मचा दी | साधारणतया उन सब 
का विश्वास था कि राज्य एक कृतिम वरतु है जिसे मनुप्य ने प्राकृतिक नियम के विरुद्ध, 
एक लक्ष्य की पूर्ति के लिए बनाया है और विभिन्न राज्यो के कानून विभिन्न होते है । 
एक राज्य एक काम का निषेध करता है, दूसरा उसी को करने का श्रादेश देता है। 
ऐसे कानूनो को न तो हम देवाज्ञा मान सकते हैं और न किसी निरपेक्ष न्याय सिद्धान्त 
की भ्रभिव्यंजना ; वे तो केवल मनुष्यों द्वारा अपनी विशिष्ट आवश्यकताओं को पूरा 
करने के लिए बनाये गये रस्मो-रिंवाज है | वे सबल का दुरवंल के ऊपर शासन करना 
और अपनी क्षक्तित का पूर्ण प्रसार तथा विकास करना अ्सम्भव बना देते हैं । विलोबी 
(४)॥6ण०१४॥४७५ ) के झब्दों मे सोकिस्ट्स ने “नागरिक को राज्य के कानून और 
परम्परागत नैतिकता में प्राकृतिक और विद्वव्यापी सत्य की अभिव्यंजना देखना मही 
बल्कि बुद्ध ऐसे धत्यादेशों की'बोज करना सिखाया जिनका मूल उन व्यक्तियों की 
स्वाधंपरता थी जिन्होने उन्हे बनाया, जारी किया तथा उन्हें लागू किया //# 
$ न्नुत5630 0 एशंशड ग्राशाफएटॉल्पे १० ३९९ जांगरलंफॉ९5 0 विवाणियों ठा चर्मएटाइव 
गरड्ा। लग००ता०त का पड लय 8७5 शत दए३४णाजाए गणना गी कंड 2००३ पर 
लाला छत ।ब्रप््टठा॥ [0 ठांडए0एटए 0 एाार्णैग तेश्टाल्टड करमांट छध्यववा 6 शांत 
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सोफिस्ट्स की दो और विशेषताये भी ध्यान देने योग्य हैं, चाहे वे अधिक 
महत्वपूर्ण न हो। उनकी प्रतिभा सर्जतोमुखी थी। वे ऐतिहासिक रोमासकारी, 
अध्यात्मशास्त्री, सश्षयवादी तथा अपने समय के शरीर-शास्त्री भी थे। शायद ही कोई 
विषय उनसे अ्रछूता बचा हो | सोकिस्ट्स की सर्वागीर्णता का एक दूसरा अर्थ भी हो 
सकता है। शायद ही कोई सोफिस्ट्‌ अपने को केवल एक विषय तक भीमित रखता 
था ; बह अनेक विषयों का ज्ञाता होने का दावा करता था। हिपियास (प्राएष्ा४०७) 
में तो यह गुण चरम सीमा को जा पहुचा था। वह एक ही साथ कवि और गशित- 
शास्त्री, पुराणवेत्ता सथा श्राचारशास्त्री, इतिहासवेत्ता तथा राजनीतिशास्त्री था और 
इसके अतिरिक्त सगीत तथा अन्य कलायें भी वह जानता था) केवल इतना ही नही, 
अपने वस्त्र भी वह स्वयं सीता था | दूसरी बात यह थी कि साधारणतया वे अपनी 
शिक्षा देने का मुआवजा लेते थे । सुकरात की यह विश्येपता थी कि बह कभी झिक्षा 
शुल्क ग्रहण न करता था ; विद्यादान उसका कर्म था। यूनान के राजनीतिक विचार 
के इतिहास में सोफिस्ट्स ने जो भाग लिया है और जो उनकी देन है, उसे समभमने के 
लिए उपरोक्त दोनो बातों मे से कोई भी अधिक आवश्यक नही है । 
प्रकृति तथा प्रभिसमय (]7४४घ०७ ४700 0०7एश/ध४ं००)--यह बताया जा चुका 
है कि सोफिस्ट्स ने मानव चिन्तन धारा में महत्वपूर्ण परिवर्तन किया , उन्होंने मनुष्यों 
को मानव ज्ञान तथा मानव विचार का केन्द्र बनाया । किन्तु एक दूसरे हृष्टिकोश से 
यदि हम उन्त पर विचार करें तो यह भी कहा जा सकता है कि उन्होंने प्राचीन 
परम्पराओं का एकदम परित्याग नहीं किया वल्कि उन्हे ग्रपनाया और जारी रक्‍्खा । 
हाँ, उन्होने एक नया आवरंण उन्हे झवश्य दिया। जैसा कि हम पहिले भी कह चुके 
है, ग्रादिकालीन विंचारकों का ध्येय वाह्य जगत और प्रकृति के नाना रूपों में निहित 
एक मूल तत्व खोजना था जिसे आधार मानकर वे समस्त विश्व का विशेषण और 
व्याख्या करने की चेप्टा करते थे । इस आधारभूत तत्व को कोई जल मे कोई विचार- 
शक्ति में तथा कोई परमाणु में देखता था। इस प्रकार उन्होने श्रन्तनिहित श्रौर 
निरपेक्ष सत्य तथा क्षणिक, परिवर्ततशील और बाह्य रूपों मे भेद किया, और पहिले 
को लेकर और उसे आधार बना कर दूसरे को समझने की चेप्टा की । उनकी हृष्टि 
मे पहिली चीज एक वास्तविक तथ्य था, प्रकृति थी ; किन्तु दूसरी बात का आधार 
क्रेवल अभिसमय अर्थात्‌ रीति-रिवाज था। यहे क्षणिक और स्थायी, आन्तरिक और 
बाह्य तथा निरपेक्ष भर अपेक्षिक का विभेद उन्होने नीति तथा राजनीति में भी 
देखने की चेप्टा की । उन्होंने मानव स्वभाव के कुछ ऐसे आधारभूत तथ्यो को खोजने 
का प्रयास भी किया जिनके भाधार पर विभिन्न राज्यों तथा जातियों मे पाये जाने 
वाले कानूनों तथा रस्मो-रिवाज में एक व्यवस्था और तारतम्य स्थापित किया जा सके ।* 
उनके सामने प्रइम मह था : क्‍या कोई ऐसा आधारभूत सिद्धान्त भी हो सकता है 
जिसके द्वारा विभिन्न राज्यों के कानूनों और रिवाजो में विविधता के होते हुए भी एक 
मौलिक एकता का भ्रतुभव किया जा सके ? यदि ऐसा “कोई सिद्धान्त है तो उसका 
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स्वरूप वया है ? मनुष्य के झानूना झौर रिवालों पर ऐसे सिद्धान्त का क्‍या प्रभाव 
पड़ता है ? इस प्रकार प्रति तथा अभिममत का विभेद मानव ससार और मानव के 
परस्पर सम्बस्धों मे परिलक्षित क्रिया गरा। विभिन्न नगर-राज्यों में पाये जाने वाले 
वास्तविक कानूनों भौर रस्मो-रिवाज का झ्रिसमयात्मक (008रकआध०गण७) समझा 
गया और न्याय के एक झादर्श सिद्ध/।ल का प्राऊृतिम । इन दोतों में कभी-कभी संधर्प 
देखने में भ्राता था । 


परन्तु इस प्रादर्श कानून की दो भिन्न-भिन्न और परस्पर विरोधी व्यास्यायें की 
जा सकती है। इसको नैतिक भी कहा जा सकता है और मोतिविहीन (807००) 
भी । इसको ईश्वरीय काबून समझ फर इसके ग्राधार पर सामाजिक भ्रवगुणों की 
प्राभलोचना की जा सकती है । जब ऐन्टीगोनत (8४४8०) के ऊपर युद्ध में मारे गये 
अपने भाई का झन्तिम संस्कार करने के कारण राज-कानून-भग का झारोप लगाया 
गया तो उसने ईश्वरीय कानून की दु्ाई दी | हमारे अपने देश में भी राजा राममोहन 
राय, ऋषि दयानन्‍्द, महात्मा गाघी तथा श्रन्य बहुत से समाज-मुधारको ने बुद्धिविहित 
उच्चतर धर्म के नाम पर अस्पृश्यता, वलात्‌ वैधव्य, कन्या-हत्या जैसे भमानुषी रिवाजों 
प्रौर रूड़ियों का खण्डन किया । किन्तु बाद के सोफिस्ट्स ने श्रादर्ण न्याय के कानून 
की एक नौतिविड्टीन व्यास्या की और इसका प्रयोग उन्होंने कुछ प्राचीन तथा परम्परा- 
गत विश्वासों को नष्ट करने के लिए किया । उनके प्नुसार मनुष्य बावजूद अपनी 
बिशिष्ठताओं के एक प्राग्गी है, पशु है भौर श्रन्य पशुओं के सहश आवश्यकता श्रोर 
समय ने मिलकर उसे जन्म दिया है। जीवत रक्षा के लिए उसे एक घोर संघर्ष में से 
गुजरना पड़ता है । भय, अभिमान, शवित प्राप्त करने की इच्छा, भ्रधिकार, प्रेम जैसी 
जैविक प्रवृत्तियाँ उसे प्रकृति की ओर से मिली है । अपनी इच्छाग्रों को श्रधिक से 
प्रधिक बढ़ाना, उन्हें पूर्ण करने के साधन जुटाना तथा दूसरों के ऊपर शासन जमाने 
की कामना करना मनुप्य का परम धर्म है । यदि जीवन का सुख, बैभव तथा झाराम 
प्राप्त करने के लिए दूसरों को कप्ट देना पडे तो कोई हर्ज नही वहातें कि ऐसा करने 
के लिए आप को कोई दण्ड भुगतना न पड़े ॥ सदि समाज के कानून आपके मार्ग में 
वाघक हों तो आप उन्हे तोड़ सकते है यदि श्रापको उसके धिए कोई दण्ड मिलने की 
भ्राश्ंका न हो । सरकार के कामूनों को केवल विवश होकर ही मानना 20 
स्वेच्छापूर्वक नही । राजाज्ञा का पालन करना मयुप्य का कोई कर्तव्य नहीं है, वह 
केवल हमारी अपनी सुविधा और मसलहत की बात है। उसका पालन व्यव्ति को 
विवशता में ही करना चाहिये, यदि वह उसका उल्लंघन कद सकता हो तो उसे करना 
चाहिये । सारांश यह कि इस सिद्धान्त के अनुसार अहकार और स्वार्थ ही प्रकृति है 
और उसी की पूर्ति करना प्राकृतिक धर्म है। जो लोग मीन न्य/य में विदवास् करते हैं ; 
भर ज़िसकी लाठी उसी की भैस समझते है, उनके लिये स्वार्थभुलक अहंकार और 
प्रकृति को एक समझना स्वाभाविक ही है । ्फ 
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एल्सीडेमास (9]००१४ए७७७) सरीखे सोफिस्ट प्रकृति और प्रभिसमय के विरोध 
द्वारा यह सिद्ध करते थे कि दास और कुलीन पुरुष में कोई विभेद नहीं है । एल्मीडेमास 
का कथन था प्रकृति ने सव मनुष्यों को वराबर बनाया है ; उसमे किसी को दास नहीं 
बनाया । इसी प्रकार ऐन्टीफोन (89४9॥०॥९) ने इसका श्राशय लेकर यूनानी श्र 
बर्बेर (छ&798४४४) के विभेद से इन्कार किया । इस प्रकार हम देखते हैं कि 
सोफिस्ट्स ने प्रकृति की एक ऐसी व्याख्या की जिसका कोई मैतिक झ्राधार न था ; 
उन्होंने स्वार्थ और अहम्‌ हर श्राधारित आचार शास्त्र का प्रचार किया जिसका झागे 
जलकर अफुलातून ने घोर खण्डन किया । 
सुकरात (800%५0०४) --सोफिस्ट्स, उनकी विचार पद्धति और राजनीति 
विचार को उनकी देन हम देख चुके । आइये श्रव हम उस महान्‌ व्यवित का भ्रध्ययन 
करें जो सुकरात के नाम से जगत्‌विश्यात हैं और जिसे कुछ लोग सोफिस्ट्स की श्रेणी 
में रखना पसन्द करते हैं । ऐथन्स निवासी उसे एक सोफिस्ट ही समभते थे। और 
मोफिस्ट शब्द का जो आधुनिक झौर शाब्दिक अर्थ है उसके अनुसार सुकरात को 
सोफिस्ट कहा भी जा सकता है । उसमे शब्द चमत्कार उत्पन्न करने की शबित थी, 
उसमे वाकूचातुर्य था ; उसमे विलक्षरा तकंना शक्ति थी । वह वाद-विवाद करने में 
निपुण था । वह ऐसे दृष्टान्त देता जो युक्तियुकत न होते हुये भी उसके विरोधियों का 
मुह बन्द कर देते थे । भ्रन्य सोफिस्ट्स की तरह वह भी मानवता-प्रधान विषयों के 
अध्ययन में ही रुचि रखता था | मानवतावाद की यह नवीन धारा जिसका सूृत्रपात 
सोफिस्दूस ने किया था सुकरात में अपने उच्चतम रूप में मुखरित हो उठी। वह तो 
सैतिकता को ही समाज का तत्व समझता था और सामाजिक समस्थाग्रो के अध्ययन 
के लिए ही उसने अपने को समपित कर रक्‍्खा था । किन्तु यह सब होते हुये भी 
सुक्रात भर सोकिस्दूस मे इतने आधारभूत भेद हैं, इतना गम्भीर मतवैभिन्‍्य है, कि 
उसे सोफिस्ट कहना भूल होगी । उसके जीवन का तो उद्देश्य ही सोफिस्ट्स को विचार 
पद्धति का पर्दाफाश करना और उसका खोखलापन दिखाना था। वह बडी तत्परता 
के साथ उनके सिद्धान्तों का खण्डन करता था और ऐसा करने में उसे आनन्द 
मिलता था। 
अफलातून ने जो सुकरात का शिप्य था उसके विचारों और मान्यताओं को 
अपनाया और उन्हें प्रतिष्ठित किया । उसके जितने भी डायलॉग्स ((0/80/०९७) है उन 
सब में सुकरात के रूप में अफलानून ही बोलता है । इसके विपरीत सोफिस्ट्स का 
उसने घोर खण्डन किया। इससे भी इस बात की पुष्टि होती है कि सुक्रात एक 
सोकिस्ट न था । सुक्रात और सोकिस्ट्स के प्रमुख अन्तर निम्नलिखित है “-- 

/ (१) सोफिस्ट्स प्रकृति तथा अभिसमय के परस्पर विरोध से यह परिणाम 
पनिकालते थे कि सामाजिक कानून तथा रिवाज हमारे लिये नैतिक रूप से मान्य वही है; 
किन्तु सुकरात ूढिवादी था और उनका पतन करना आवश्यक समभझता था। अपने 
. > | -. हजन को तोडता वह अपत्ते जीवन की रक्षा के लिये भी सहन नहीं 
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कर सकता था। वह चाहता तो जेल से भाग कर प्रपनै प्राण बचा सकता था; 
ऐसा करने की सुविधा उसे मिली परन्तु उस सच्चे राजभक्तत ने ऐसा करने से इन्कार 
कर दिया । 

(२) हमे यह भी याद रखना चाहिये कि सुकरात एक वस्तु-प्रधान सदू और 
विश्व-व्यापी न्याय में विश्वास करता था जिसकी सत्ता से सोफिस्ट्स इन्कार करते थे ; 
उसने नैतिक नियमों को निश्चित रूप से बुद्धि सम्मत आधार पर प्रतिष्ठित करने का 
प्रयास किया । उसने उम्रवादी सोफिस्ट्स के शुन्यवादी आचार-शास्त्र को पूर्ण रूप से 
निरस्त कर दिया । उसने सिखाया को सदाचार ज्ञान है भौर दुराचार भ्रज्ञान (४:६प6 
5 [जा०च/९१/९ ॥ए0 श०७ 8709॥८०) । उसके द्वाश दी हुईं शिक्षा प्राविधिक 
(प९्लोणा८्का) न थी; उसने मनुष्यो को यह नही सिखाया कि वे अपनी नीतियों में 
सफलता किस प्रकार प्राप्त करे ; वह गहराई में उत्तरा ; उसका अभीष्ट वैज्ञानिक 
ज्ञान की प्राप्ति था। सुकूरात के लिए जो बात महत्वपूर्ण थी वह यह नहीं कि एक 
व्यक्ति जानता बया है, वल्कि यह कि उसका ज्ञान उसके जीवन का अग कहा तक है । 
उसने साधारण तथा वास्तविक ज्ञान में विभेद किया उसने उसे सीफिस्ट्स से सर्दंधा 
अलग एक विश्विप्ट कोटि में रख दिया | उस विभेद को हम श्रागे चलकर समभायेंगे । 

४ (३) श्रायोनियन ([०४०७) विचारकों का परित्याग करने में सुक्रात 
मोफिस्ट्स से कही झगे “इ गया। अ्रनेवसीमेण्डर (890>787067) के युग के अन्त 
की झौर अफूलातून तथा भ्ररस्तु के युग के आविर्भाव की सूचना सुक्रात देता है, 
सोफिस्ट्स नही । आदिकालीन यूनानी विचारक जिन्हें भ्रायोनियन कहा जाता है, 
जगत की एक यान्त्रिक (8८०॥४॥४८४)) व्याब्या देते थे, लक्ष्यात्मक (76॥8०)9६087) 
नही । वे केवल यह जानने की चेप्टा करते थे कि संसार की व्रस्तुएं किस प्रकार बनी 
है; इस बात से उन्हें कोई सरोकार न था कि वे क्यो वनी हैं । दर्शन के इतिहास मे 
सुक्रात पहला व्यवित था जिसने वस्तुओं के भ्रन्तिम उद्देश्य और कारण की खोज की 
सोफिस्ट्स नहीं । अफूलातून और भअरस्तु ने भी इस पद्धति को अपनाया और उसको 
झधिक विकसित किया । 

(४) सोफिस्ट्स की धारणा थी कि मानव व्यवहार एक कला है और वे उस 
कला में पारगत होने तथा उसे सिखाने का दावा करते थे। सुकरात की तरह वे भी 
मानते थे कि शुभ (£००१४९४४) ही ज्ञान है, किन्तु इस विषय में दोनों मे एक बुनियादी 
अन्तर है। सोफिस्ट्स का विश्वास था कि 'घुभ! एक विशेष कला है जिसे दूसरी 
कलाओंं की भाँति ही विश्येप ज्ञान द्वारा सीखा जा सकता है; किन्तु सुकयत की 
धारणा थी की शुभ एक सामात्य.धक्ति है, विशिष्ट नहीं । यह अनुपम है, उसका 
कोई जोड़ नही । उसकी कोई ऐसी विज्ञेष कला नहीं हो सकती जैसी कि जहाजु चलाने 
की अ्रथवा झारीरिक रोगो का इलाज करने की । शुभ की प्राप्ति के लिये किसी दिशेप 
अ्रकार के ज्ञान की आवश्यकता नही है; उसके लिये तो तत्व, अन्विम सत्य का जानना 
आवश्यक है। ज्ञान के इस द्वं तवादी सिद्धान्त की व्याख्या हम आगे चलकर करेंगे । 


इ४ प्राचीन तथा मध्यफालीन राजनीतिक विचार--१ 


(५) सोफिस्ट्स अपनी सेवा के बदले मे श्र्थात्‌ शिक्षा प्रदान करने के पुरस्कार- 
स्वरुप फीस लेते थे, उनके भ्रधिकतर भिप्य धनिक वर्ग के लोग थे; फिन्तु सुकरात का 
दरवाजा सब के लिये खुला था । चाहे अमोर हो या ग्रीव, जो भी उसकी बात सुनने 
को इच्छुदः होता था सुक्रात उसी से मिलता और बात करता था झौर किसी से किसी 
प्रकार की कोई फीस न लेता था । यही कारण है कि उसकी शिक्षाप्रों मे वह स्वच्छ- 
न्दता और स्वतन्त्रता भलकती है जो मोफिस्ट्स मे देसने को नहीं मिलती । 

सुकझरात का जीवन ध्येष--सुकरात के दो प्रकार के ज्ञान तथा उनके ऊपर 
आधारित दो प्रकार की नौति अथवा शुभ के सिद्धान्त की व्यास्या करने से पूर्व उसके 
जीवन तथा मृत्यु के अत्यन्त महत्वपुर्ण पहलू का उल्लेस कर देना भ्रावश्यक प्रतीत होता 
है । साधारण व्यक्ति बिना बात के जाने हुये कि उनका क्या महान्‌ उद्देश्य है जन्मते 
और मरते है । किन्तु सुकरात साधारण मानवो से भिन्न था क्योकि उसे इस बात की 
झेतना थी कि उसे एक ईश्वरीय उद्देश्य की सद्धि करनी है। उस उदेश्य की चेतना 
उसे तब हुई जब कि डेल्फी क॑ आरेकिल ने यह धोपणा कर दी कि वहू यूतान का 
सबसे भ्रधिक बुद्धिमान मनुप्य है। जब वह यह ने समझ सका कि वह समस्त यूनानियों 
भें सबसे अधिक दुद्धिमान किस प्रकार है तो उसने उस प्रतिघोषणा की सत्यता को 
परखने का प्रयास किया । वह एक ऐसे राजनीतिज्ञ के पास गया जो कि एक बुद्धिमान 
मनुष्य समझा जाता था और उससे सत्य, घुभ, सुन्दर सरीखे शब्दों का श्रर्थ पूछा। 
उसने पाया कि वह विस्यात वुद्धिमान्‌ व्यक्ति विल्कुल भी बुद्धिमान ने था ; उसे सत्य 

का ज्ञान था । सुक्रात एक अन्य और फिर उससे भी भ्रन्य तथाकथित बुद्धिमान व्यक्ति 
के पास गया ; किन्तु उसने प्रत्येक को वास्तव में अज्ञानी पाया | वह स्वय अपने श्राप 
को अज्ञानी कहता था, किन्तु क्योकि वह अपनी अज्ञानता को जानता था इसलिये वह्‌ 
दूसरो की अपेक्षा अधिक बुद्धिमान था । इसलिये सत्य अथवा ज्ञान के तथाकथित , 
उेकेदारों के अज्ञान का पर्दा फ़ाश करना उसके जीवन का ध्येय वन गया, और उसने 
अपने ,जीवन के भ्रन्तिम बीस वर्ष इस ध्येय की सिद्धि मे लगाये। इस कार्य को उसने 
एक धार्मिक उत्साह के साथ किया | इस कायें की पूर्ति करने के लिए उसने एक अनोखी 
पद्धति अ्रपनाई । पूरवेकालीन दा्श मिको की भाति उसने झपने विषय का गद्य या पद्य 
में विवेचन नहीं किया, और न हो सोफिस्ट्स की भांति उसने अपने विषय की कोई 
क्रमबद्ध व्यवस्था की । उसकी पद्धति यह थी | वह किसी व्यवित से न्याय, सदाचार, 
भवित, साहस सरीखे शब्दों का श्र्थ पूछता था और फिर प्रइनोत्तर के द्वारा उसकी 
धारणा की अस्पप्टतायें और झसग्रतायें दिखलाता था और अन्त में उसे विश्वास 
दिलाता था कि वह अज्ञानी था । इस प्रकार से विजित और अपमानित लोगो को यह 
सब कुछ कठु और अरुचिकेर थां। अकलातून ने अपनी कृतियों मे इस पद्धति की 
आवना और रूप, दोनो को झपनाया है ; उसने अपने ग्रथो को सवाद का रूप दिया है 
जिनमें सुकरात सदैव प्रमुख अभिवक्ता और नवीन विचारों का अनुसधान करने वाला 
है । हमे यह याद रखना चाहिए कि सुकरात अपने श्रोताओं को कोई नवीन बात 


अफलातून के पूर्व का राजनीतिक विचार है इ्श्‌ 


सिखलाने का दावा बिल्कुल न करता था ; इतना ही नही वह तो यहाँ तक कहता था 
कि भेरे पास कोई ज्ञान ही नही है। उसका उद्देश्य तो नकारात्मक रूप से दूसरों के 
अज्ञान का भण्डा-फोड़ करना और धनात्मक रूप से उनके स्वयं सत्य भनुसंधान करने 
में उनकी सहायता करना था। आसमन के दाब्दों में, “उसने अपने श्रोताशों को तवीन 
और दिलचस्प विचार प्रदान नहीं किये, बल्कि एक नस की भौति उसने गर्भवान 
मस्तिष्क को नवीन सत्य का जन्म देने में सहायता दी ।” सुकरात ने जो कुछ कहा 
उसने उसे लेखबद्ध कभी नही किया ; उसने उसे अपने श्रोताझों के सामने केवल व्यवत 
किया । उसका जीवन अपने दर्शन के झनुकूल था भौर उसने दूसरों के ससर्ग द्वारा उसे - 
विकसित किया । 
सुकरात का घिद्धान्त--सुकरात की इन्द्रवाद की पद्धति का उसके सिद्धान्त से 
घनिष्ठ सम्बन्ध है । जैसा कि हम पहिले उल्लेख कर चुके है, उसके मतानुसार ज्ञान दो 
प्रकार का होता है , एक तो वह जो केवल हमारे विश्वास तक सीमित है श्रौर दूसरा 
है वास्तविक ज्ञान । पहिले प्रकार के ज्ञान का कोई हृढ आधार नही है, उसमे परिवर्तेत 
झौर अदल-बदल हो सकते हैं । वास्तव में यह ज्ञान का एक आावररा मात्र है, यथार्थ 
ज्ञान नहीं । परन्तु दूसरे का ज्ञान श्रचल, अ्डिग और भटल है । उसमे कोई परिवर्तन, 
कोई संशोधन नहीं हो सकता । वह तो एक निरपेक्ष तथा श्रमर सत्य है । पहिले प्रकार 
का उदाहरण है भ्रनुभवसिद्ध विश्वास भर दूसरे का वैज्ञामिक सत्य । 
ज्ञान के इन दो रूपों के अनुरूप ही धर्म के झौर श्रेय (60000०89) के भी दो 
रूप हैं। एक सपिक्षिक है जिसका भ्राधार व्यक्तिगत मत भौर विश्वास है । जिस प्रकार 
मनुष्य के मत और विश्वास में परिवर्तन होता रहता है, इसी प्रकार सापेक्षिक धर्म में 
भी संशोधन भ्रौर परिवर्तेव होता रहता है। बदली हुईं परिस्थितियों मे यह भी बदल 
जाता है । इसके विपरीत निरपेक्ष धर्म का झ्राधार मानव की शाइवत बुद्धि है जो सदा 
एकरस रहती है, इसलिये वह भ्रमर भौर नित्य है । बह प्रत्येक स्थिति मे मान्य है भौर 
हमांरा पथ-प्रदर्शक है । जिस ज्ञान के ऊपर यह भ्राधारित है उसके सहृश्य इसे दूरारों तक 
पहुंचाया भी जा सकता है | क्योंकि जी धर्म कुछ सिद्धान्तों के ऊपर झ्ाधारित है यह 
उन सिद्धान्तों की एक निश्चित परिभाषा भी चाहता है ग्रोर जिस बात या वस्तु को 
परिभाषाबद्ध किया जा सकता है उसे दूसरों को सिखाया भी जा सकता है। ज्ञान के 
इस स्वरूप और परिभाषा से ही सुकरात का यह सर्व महत्वपूर्ण तथा बेजोड सिद्धान्त 
निकला है कि धर्म ही ज्ञान है। अफलातून ने हृढतापूर्वक इस सिद्धान्त को झपनाया, 
राजनीति विचार के सम्बन्ध भे इसके जो परिणाम निकले उन्हें स्पप्ट किया । 
यदि धर्म ज्ञान है तो अज्ञान पाप का मूल है । यदि एक मनुष्य जान-बूक कर 
घर्म की झवहेलना नहीं कर सकता तो जान-बूक कर वह पाप भी नहीं कर सकता । 
किन्तु यथार्थ जगत में ये दोनो बातें सत्य प्रतीत नही होती | हमारा झनुभव इस वात 
का साक्षी है कि कभी-कभी हम जान-धूक कर भी पाप करते है और श्रपने धर्म को 
सममते हुए भी उसका पालन नही कर पाते । परन्तु इस प्रकार के उदाहरण सुकरात 
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के सिद्धान्त के सच्चे अपवाद नही कहे जा सकते बयोकि उनका यट्र उत्तर दिया जा 
सकता है कि ये भ्रपवाद वास्तविक ज्ञान के मही, वरन्‌ ऊपरी विध्याम के हैं। यदि 
कोई व्यक्त क्रोध को थुरा समभते हुए भो क्रोध पर बैठता है तो उसका श्रथ॑ है कि 
उसकी आत्मा क्रोध को सचमुच बुरा नही समभती । एक जितेन्द्रिय महात्मा शिसने 
फ्रोध के वास्तविक स्वरूप को समभकर उसका परित्याग कर दिया है कभी उसका 
शिकार नही हो सकता । धर्म श्र ज्ञान की एकरूपता हमे इसलिए नहीं दिसाई पड़ती 
क्योकि ज्ञान शब्द का हम एवा भिन्न श्रर्थ लगाते हैं। सुकरात के लिए ज्ञान एक बौद्धिक 
विश्वाम न था , वह उसे समस्त हृदय और आत्मा की पझनुभूति समभता था । चह्‌ 
आत्मा का आलोक था। 
सुकरात द्वारा प्रतिपादित इस धर्म और ज्ञान की एकरूपता के बड़े महत्वपूर्ण 
राजनीतिक परिणाम है जिनमे से कुछ की शोर स्वय सुकरात ने ही सकेत किया था 
श्रौर कुछ पर उसके महानतम शिष्य अफलातून ने वल दिया । इसी के कारण सुकरात 
मे शासकों के लिए विशेष ज्ञान की झ्रावश्यकता पर वल दिया | वैसे तो सोफिस्द्स ने 
भी इसका भ्राग्रह किया था और इस प्रकार का आवश्यक विश्येप ज्ञान प्रदान करने का 
वे दावा भी करते थे ; किन्‍्तु सुकरात और उनमें बडा श्रन्तर है। सोफिस्ट्स के 
अनुसार सरकार अथवा ज्ञासन एक विजेष कला है जिसके लिए एक विशेष कौशल की 
आवश्यकता है । सुकरात ऐसा नही मानता था कि मानव व्यवहार की एक विशेष कला 
है जिसके लिए किसी विशेष धर्म की आवश्यकता है ; इसके विपरीत वह तो इसे 
स्थापत्य (87०॥॥६९०५००७) कला समभता था जिमके लिए सामान्य भ्रम अ्रभीप्ट था । 
यह सम्पूर्ण झात्मा का धर्म है जो उसकी समस्त क्रियाश्रों में ताग्तम्य उत्पन्न करता 
है । इसी घारणा के फलस्वरूप सुकरात ने प्रजातन्त्रवाद पर प्रह्मर किया जो प्रत्येक 
व्यक्ति को शासन पद के योग्य समभता है । उसने पांसा फेककर था लाटरी डालकर 
अधिकारियों को छाटने की प्रथा का भी विरोध किया क्योकि ऐसा करने से ज्ञानी व 
मूर्ख सब बरावर हो जाते है और शासन के लिए जिस ज्ञानी और बुद्धिमान व्यवित की 
आवश्यकता है उसका निर्वाचित होना कठिन होता है । बुद्धि द्वारा शासन का यह 
सिद्धान्त जिसका प्रतिपादन सुकरात ने किया अफलातुन के हाथो मे पडकर और भी 
मुखरित हो उठा | श्रफनातून का दाशनिक राजा जो अपनी स्वतन्त्र तथा सुशिक्षित , 
बुद्धि ढ्वारा झासत करता है एक ऐसा ही शासक है जैसा कि सुकरात के अनुसार होना 
चाहिये स्वार्थ-रहित निरकुशवाद के सभी प्रशसक अपने विचारों के समर्भन मे मुकरत 
को पेश करते हैं । 
सुकरात के सिद्धान्त के उपरोबत राजनीतिक परिणाम और कानून, न्याय तथा 
राज्य के सम्बन्ध में वे धारणायें जो अफलातून के अनुसार सुकरात की थी के अतिरिक्त 
उसकी शिक्षाओं का अधिक राजनीतिक महत्व नही है । किन्तु हमें याद रखना चाहिए 
कि न केवल उसका समस्त जीवन बल्कि उसकी मृत्यु भी उसकी राजभक्ति तथा काबून 
पालन का भ्रकाद्य प्रमाण है। सुकरात अपने देश, ऐथन्स के हित के लिए 


अफलातून के पूर्व का राजनीतिक विचार ३७ 


रस (५7४८९) भर डीलियम (00०॥77) के रखक्षेत्र में तलवार हाथ मे लेकर लड़ा । 
एक बार वह परिषद्‌ और परिषद्‌ समिति का सदस्य बना और परिषद्‌ के भ्रन्य सदस्यो 
के गैरकानूनी कार्यों का डटकर विरोध किया । आगे चलकर उसने 'तीस अत्याचारियों 
(ए४00५ 9थ॥85) के शासन काल में ऐसी आज्ञाओं को मानने से इन्कार कर दिया 
जिन्हें वह मगैरकानुनी थ्रौर अन्यायप्रूर्ण समकता था। जीवनपर्यन्त उसे हम एक कर्तंव्य- 
प्रायण, कमेंठ और देशभक्त नागरिक के रूप में पाते है किन्तु उसक्री राजभक्ति और 
कामून-प्रियता उसकी मृत्यु के समय अपनी चरम सीमा को का पहुची । उसे मृत्युदण्ड 
की भ्राज्ञा दी जा चुकी है, काल-कोठरी में पडा हुआ है, विष का प्याला पिलाया जाने 
को है । उसके कुछ भक्त और मित्र उससे भाग निकालने का आग्रह करते हैं ; किन्तु 
इस कानून के पुजारी ने प्रारा बचाने के लिए भी कानून तोड़ने से इन्कार कर दिया । 
हाँ, ईश्वरीय कानून के सामने तो वह मनुप्यक्ृत कानून की अवहेलना करने को तैयार 
था । उसका समस्त जीवन इस शिक्षा का मूत्ते रूप था कि “अपनी आत्मा के लिए तो 
राज्य का विरोध करना भी उचित है; किन्तु दूसरी बातों मे हमें अपने प्राण देकर भी 
शाजोज्ञा का पालन करना चाहिये । 

सुकरात की मृत्यु से अफलातुन को इतना धक्का लगा कि उसने राजनीति में 
भाग लेने का विचार ही छोड दिया और अपने जीवन को विचार, मनन, साहिंत्य- 
रचना तथा भ्रमण में लगा दिया! भला वह ऐसे जनतन्त्र को कैसे पसन्द करता 
जिसने एक ऐसे व्यक्ति को मौत के घाट उतार दिया जिसे वह संसार का सर्वश्रेष्ठ, 
सबसे अधिक बुद्धिमान तथा सर्वाधिक न्‍्यायशील मनुप्य समभता था। शासन के 
विभिन्न रूपों में उसने जनतस्त्र को एक बहुत ही नीचा स्थान दिया । थाद रहे कि 
सुकरात का जन्म ४६६ ईसा पूर्व (8. 0.) मे पैरीवलीज के झासक बनने से ४ वर्ष पूर्व 
हुआ था श्रौर उसकी मृत्यु २६६ ईसा पूर्व मे हुई जबकि ऐथन्स का पतन हुए ४ वर्ष 
हो चुके थे । इस प्रकार उसने ऐथन्स को वैभव के शिखर पर चढते हुए भी देखा और 
पतन के गहरे गर्त मे गिरते हुए भी । 


५2 आदटआअ। न ुअाइ पाक पराउा 'उतपक पर" सन्राया" कक १ व द जनक पक नादा कया धाद "सका ज आए राइस ९ पाक कम लक कस 
डर, 28००० एणि (॥९ 536 ीं ९छाइलंशा>९ 9 गा ग्रा39 व5९- ४० 88456 0.8९5३७ 
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परिचयात्मक - प्राचीन यूनान के राजनीतिक विचार के विकास और प्रगति 
मे सुकरात तथा सोफिस्ट्स का हाथ तो अवश्य है ; निःसन्देह उन्होंने राजनीतिक 
समस्याओं को समभने और उन पर विचार करने की एक उत्सुकता जन-साधारण में 
उत्पन्न की ; किन्दु किसी ने भी क्रमबद्ध रूप से और विधिपूर्वक राजनीतिक घितन 
नही) किया । इसका सर्वप्रथम श्रेय अ्फलातून को ही दिया जाना चाहिये जिसने सबसे 
पहिले-पहल राजवीतिक समस्याओं पर एक वैज्ञानिक हृप्टि से विचार किया और 
नगर-राज्य के सिद्धान्तों तथा झाद्भों का सांगोपाग विश्लेषण किया। श्रफलातुन के 
महान्‌ शिष्य अरस्तु ने अपने इस महान्‌ ग्रुढ की परम्परा को न केवल कायम रखा 
बल्कि उसको ऊंवा उठाया और झ्राग्रे बढाया ! इन दोनों महान्‌ विचारकों ने न केवल 
नगर-राज्य का राजनीतिक दर्शन हमे दिया बल्कि राजनीति के अनुसन्धान और 
अध्ययन के लिए महान्‌ सस्थायें भी कायम की । अफलातून की एकाडेमी (8९७१९७३) 
और भरस्तु की लेसियम (,७००७४७) किसी भी दशा में झाज के विश्वविद्यालयों से 
होन न थी इन विद्या केन्द्रों ोर कुछ भन्य छोटी-मोटी संस्थाझरों के साथ जिन्हे झरिस्टी- 
पस (#»8४90०७) तथा एटिस्थिनीजु (87#80%0८7९७) ने कायम की थी गूरोपीय दर्शन 
विशेषकर राजनीति दर्शन और अन्य समाज शास्त्रो का सूत्रपात होता है। इस क्षेत्र मे 
सबसे पहिला स्थान नि सन्देह अफलातुन और भरस्तु का है जिनमे यूरोप की बुद्धि का 
सबसे पहिला चमत्कार हमे मिलता है| 
अ्रफलातुन का जीवच--अफलातून का जन्म ४२८ ई० पूर्व भे ऐथन्स मे हुआ 
था । उस से दो वर्ष पूर्व ऐथन्स के महान्‌ राजविद्‌ पेरीक्लीज (?८मं००४) की मृत्यु 
हो बरुकी थी, और उस के लगभग २० वर्ष पहिले पेलोपोनीशियन युद्ध मे ऐथन्स की 
अपमानजनक हार हो चुकी थी | उसका ८० वर्ष से कुछ ऊपर की आयु में ३४८ ई०७ 
पूर्व में देहान्त हो गया, जवकि गम प सैन्यवाद ने अपनी विजय के डके बजाने 
प्रारम्भ कर दिये थे । इस प्रकार हम देखते है कि उसने अपने जीवन में यूनान के 
इतिहास का एक सब से अधिक सकेट भ्रस्त युग देखा था । उसने स्पार्टा के सामने 
ऐथन्स को घुटने ठेकते हुए देखा; उससे प्रतिक्रियावादी अल्पतत्रवादियों का, जिनमें से 
कुछ उसके अपने ही सम्बन्धी थे, आततायी पूर्ण शासन देखा ; उसने लोकतंत्र का 
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पुनरुत्यात देखा जिसने कि उसके परम प्रिय गुरू, सुकरात (802॥/०8) की हत्या कर 
डाली; और उसने नगर-राज्य (00ए 8/8६०) तथा उसकी परम्परागत नैतिकता का 
हवा देखा | इन घटनाओं ने उसके मन पर बड़ा गहरा प्रभाव डाला श्र उसके 
जीवन प्रवाह को बदल दिया । 
अफलतातून का जन्म एक श्रभिजात्य कुल में हुआ था। जिस प्रकार कि रघुवर्श 
लोग, जिनमे राम महानूतम थे, अपना आ्रादि पूर्वज सूर्य को मानते थे, उसी प्रकार 
अफलातून बंग पिता पोसीडोन नामक यूनामी देवता का वंशज होने का दावा करता 
था उसकी माता भी ऐथन्स के महान्‌ स्थायविदू, सोलन से, जिसे कि ऐथन्स का मनु 
समभा जा सकता है, सम्बन्धित थी । आरम्भ मे, श्रपने बहुत से निकट सम्बन्धियों की 
की भांति अफलातून रो राजनीतिक महत्वाकांक्षाये रखता था; उसकी एक रचना में 
इस बात का उल्लेख भी मिलता है। वास्तव में उस भ्रत्पतंत्र (0॥287०09) के, जी 
कि ४०४ के झातंक के लिए उत्तरदायी था, प्रमुख सदस्यों ने उससे अपने साथ सम्मि- 
लित हो जाने का भाग्रह भी किया था, परन्तु वह बुद्धिमत्ता पूर्ण उनसे पु हेड । 
उनके हिस्सात्मक कार्यों ने, विशेष रूप से उनके अपने एक विरोधी की हत्या करने के 
अपने वैधानिक प्रयास में सुकरात को फंसाने के प्रयास ने उसे बड़ा मानसिक प्राघात 
पहुंचाया । जब लोकतंत्र की पुन. स्थापना हुई, तो उसे श्राद्ा थी कि स्थिति मे कुछ 
सुधार होगा, परन्तु लोकतंत्री शासन के द्वारा सुकरात वह सबसे अधिक बुद्धिमान्‌ तथा 
सर्वोत्तम भनुष्य समभता था, हत्या से तो उसे इतना गहरा धक्का लगा कि वह 
राजनीतिक जीवन से ही घृणा करने लगा; झौर वह दर्शन की श्रोर प्रवृत हो गया । 
उसके जीवन का उद्देश्य ही यह वन गया कि सत्य तथा न्याय सुकरात के पक्ष में ये, 
श्रौर यद्यपि सुकरात सरीखा सन्त उन दिनो के ऐथन्स के झयोग्य था, राजनीति,के 
लिए ऐसे ही ध्यवितियों की सब से अ्रधिक आवश्यकता थी । उत्ते हढ विश्वास हो गया 
कि यथार्थ स्थिति तथा झादर्श के वीच अन्तर को केवल तभी दूर किया जा सकता है 
जबकि प्रज्ञान (९96००) तथा शासन सत्ता का एक ही व्यक्ति में सम्मिश्रण हो, 
जबकि दाशनिक राजा बन जाये अ्रथवा राजाओं में दर्शन का भाव उत्पन्न हो जाये । 
उसके मतानुसार एक अ्रच्छा राज्य एक न्यायपूर्ण राज्य होता है जिसमें प्रभान शासन 
करता है | उसके रिपव्लिक ((९०७७७॥०) नामक ग्रन्थ का यही मुख्य विषय है । 
कुछ लोगों की यह धारणा है कि ३६६ ई० पूर्व में सुकरात की हत्या होने 
पर अफलातून तथा सुकरात के कुछ अन्य भवतों ने ऐथन्स छोड दिया था श्रौर कुछ 
दिन के लिए मेगरा में शरण ली थी। यह बात तो निश्चित है कि सुकरात की 
मृत्यु के पश्चात्‌ उसने कुछ वर्ष यूनान, मित्र तथा इटली की यात्रा करने में व्यत्तीत 
किये थे। जेम्स अधिक की धारएा है कि अफलातुन भारत भी आया था और,उस 
यहा वेदान्त-के उत्कृष्ट दर्चेन को सीखने का श्रयास किया था जिस की झलक उस 
के सामान्य दशन में वहुत से स्थानों पर मिलती है । कहा जाता है कि वह फारस 
भी गया था । इस मे कोई सदेह नहीं कि उसने अपने चारो ओर जो सजबी। 
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अस्थिरता देखी, उसने उस के हृदय पर एक गहरी छाप छोडी श्रौर उसकी बितन 
धारा को प्रभावित किया | इसने उसे मानव आचरण के उन शाइवत सिद्धातों की 
खोज करने के लिए उत्पेरित किया कि केवल जिनका पालन ही व्यवित ग्रानन्द 
तथा राज्य को स्थिरता प्रदान कर सकता है । 

हमे यहू भी ध्यान मे रखना चाहिये कि अ्फलातूनस अपनी किशोरावस्था में 
ही सुफरात के प्रभाव मे आ गया था। वह उसकी हत्या पर्यन्त उसके साथ रहा । 
मुकरात के साथ उसके सम्बन्ध के विषय में मत-वैभिन्य है। सर अर्नेस्ट वार्कर का 
कहना तो यह है कि ग्फलातून वास्तव में सुकरात का शिप्य नही था, परन्तु वह 
अपनी प्रारंभिक अवस्था से ही सुफरात की गोप्ठी का एक सदस्य था | इसके विपरीत, 
जेम्स भ्रविक के मतानुमार अफलानून सुकरात का एक दिप्य |था। हमें भ्रविक का 
मत ही अधिक मान्य प्रतीत होता है। अफलातून सुकरात करे प्रति जो भव्रित-भाव 
रखता था और उसने अपनी रचनाओं में उसे अपना प्रतिनिधि चना कर उस्ने जो 
श्रद्धोजलि अ्रपित की है, वे इस बात का प्रमाण है। इससे हमे यह बात समभने 
में भी सहायता मिलती हे कि भ्रफलातून ने अपनी रचनाझ्रो मे तकं-वितर्क (06०४०) 
की पद्धति को क्‍यों श्रपनाया और क्यों उसका सम्पूर्ण राजनीतिक दर्शन सुकरात के 
इस मिद्धान्त पर आधारित है कि सदाचार ज्ञान है (प्ग/६0७ 35 फए०0%)९१४७ ) । 
उसका दभ तथा मिथ्याचारा की घोर निन्‍दा करना, और सच्चे न्याय तथा साहस 
और सयम को स्वरूप प्रगट करना, और फिर उनके साथ सगतिवद्ध एक सविधान 
की रचना करना भी इस बात का द्योतक है कि वह सुकरातवादी भावना से कितना 
ओझोत-प्रोत था। 

अपनी विदेश यात्रा से लोटने पर अफलातुन ने दशन-श्ास्त्र के क्रम बद्ध तथा 
वैज्ञानिक अनुसंधान के हेतु 'प्रकादमी' (&०७४०९००७) स्थापित की । इसने यूलान को 
न्यायविद्‌ तथा राज वेत्ता प्रदान किये और इसे प्राचीन का ससार का प्रथम विश्वविद्यालय 
समभा जा सकता है! न्‍ 

अफलालून के जीवन के इस वहुत ही .सक्षिप्त विवरण को समाप्त करने से 
पूर्व हम उस के जीवन की एक अत्यन्त महत्वपूर्ण घटना का उल्लेख और करना 
चाहते है। यह घटना है उसकी साइरेक्यूज की यात्रा । _र८७ ई० पूर्व में अपनी; 
सिसिली यात्रा के समय साइरेक्यूज में अरफलातून की भेंट डॉयन से हुई जिसमे कि 
उसकी विचार धारा को' स्वीकार कर लिया । जब उसके सम्बन्धी डॉयनीसियर्स 
प्रथम की मृत्यु होते पर उसका पुत्र डॉयनोसियस द्वितीय राज सिंहासन ,पर बैठां, 
तो डॉयन ने सोचा कि नया राजा भी अफलादून की शिक्षाओं से वैसे ही प्रभावित 
हो सकता है जैसा कि वह स्वयं हो गया था। उसके कहने से डॉयनीसियस ने 
झफलातून को अपने दरबार मे आने के लिए झमन्रित किया । डॉयन ने एक अपना 
'सदेश भी अ्रफलातून के पास भेजा जिस में यह कहा गया कि एक दार्शनिक राजो 
को प्रशिक्षित करने का यह समुचित अवसर है । अफलातृत को सफलता की अधिक 
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आझ्ा नही थी, परन्तु फिर भी उसने वह निमंत्रण स्वीकार कर लिया और वह साठ 
बर्ष की भ्रवस्था में सिसिली गया । 
अफलातून अपनी अ्रकादमी में मनुष्यों को राजविद्या सिखाता रहा था। 
डॉयनीसियस स्वयं अकादमी मे नहीं झ्रा सकता था, इसलिए उसने स्वयं उसके पास 
जाना और एक वंज्ञानुगत राजा को राज कला की शिक्षा देना उचित समभा । इसमें 
निश्चित्‌ रूप से ही बडी संभावनायें निहित थी परन्तु वहां स्थिति बिगड गई। 
डॉयनीसियस अ्रधिक श्यीघ्रता के साथ अ्रपना पाठ्य-क्रम समाप्त करना चाहता था 
और वह शीक्ष ही अफलातून की शिक्षा से थक गया । डॉयन की भी साइरेक्यूज से 
निर्वासित कर दिया गया | अफलातून वहा कुछ समय तक रहां परन्तु उसे कुछ विशेष 
सफलता प्राप्त नहीं हुईं। वह ३६६ ई० पूर्व में ऐयन्स लौट आया परन्तु डॉयनी- 
सियस ते उसे कुछ समय पश्चात्‌ (अपने अ्रध्ययत्त में कुछ प्रगति कर लेने पर) फिर 
से भ्रामंत्रित करते का वचन दिया। ३६१ ई० पूर्व में उसने भ्रफलातून को फ़िर 
आमप्रित किया, परन्तु डॉयन को निवर्सिन से वापिस नहीं बुलाया । डॉयन के प्रदन 
को लेकर दोनों के बीच एक विवाद उत्पन्न हो गया और अफलातून ने अपने आप 
को एक प्रकार के 'सम्मानपूर्ण बन्दीकरण' की स्थिति में पाया। वह टैरन्टुम के 
शासक की, जिस के भाथ उसने पहिले मैत्री का सम्बन्ध स्थापित कर लिया था, 
सहायतां से किसी प्रकार बच कर ऐथन्स वापिस पहुंचा । 
अफलातून के विचार का व्यवहारिक स्वरूप--जैसा कि हम पहले ही कह 
चुके हैं, भफलातुन तीन बार सिसली गया और वहाँ के मिरंकुश राजा का परिप्करण 
और परिमाजजेन करके उसे एक न्‍्यायी और घर्मात्मां राजा बनाने का उसने प्रयत्न 
किया भौर इस प्रकार उसने अपने सर्वोच्च राजनीतिक झादशों को सफल बनाने की, 
चाहे बहू सफलता आंशिक ही बयों न हो, चेंप्टा की । इस वात से स्पष्ट सिद्ध है कि 
अफलातूत कोई कोरा स्वप्न-हप्टा न था; उसका उद्देश्य वास्तविक जीवन को 
प्रभावित करनों था ; ऐसा करने का वह प्रयत्न करता था और उसमें सफलता की 
आंगा भी उसे न थी । उसकी शिक्षाओओं का भ्रन्तिम उद्देश्य नेतिक था । बाकर के दाब्दो 
“वह ऐसे ज्ञान का प्रसार करता .था जिसकी अनुभूति कर्म में होनी चाहिये बह 
एक ऐसे दर्शन का प्रचार करतां था जो जीवने को एक भागे वन कर उसे प्रेरणा 
दे। उसका दर्शन “हाल आत्मा का परिवर्तन है **४+०* झौर मानवता की सेवा है।” 
यह है यूनानी विचार का बह वध्यवहारिक स्वरूप जिसका उल्लेख हम पहिले कर चुके 
हैं। भ्रफलातून हमारे प्राचीन ऋषियों और मनीपियों के कितनां निकट है जिनका कहना 
था कि सच्ची ज्ञान सदा कम में प्रकट होंना चाहिये और दर्णन जीवन का एक ढंग 
और प्रेरणा है। निःसन्देह साइरेक्यूज (8:78८७४०) के निरंकुश राजा को दीक्षा देने 
के प्रयत्व में ग्रफलावूने विफल रहा । शायद उसने अनुभव कर लिया था कि 'रिपक्लिक 
में चित्रित राजप्रणाली एक ऐसी दझब्द रचता थी जिसे इसे पृथ्वी पर साकार नही किया 
जा सकता, भले ही स्वर में उसकी अनुभूति हो सके । परन्तु इससे मिराक्ष होकर उसने 
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प्रादर्श का परित्याग नही किया | हाँ, मानव स्वभाव की दुर्बलताओं को ध्यान में रसते 
हुए उपादर्ण (87)+06&]) राज्य का चित्र अपने ग्रंथ “लॉज' (.05५) में पीचा 
जिसे उसने सर्वोत्तम राज्य से दूसरी श्रेणी मे रबखा है । 


अफलातून को पद्धति--प्रफलातून की श्रध्ययत पद्धति पर भी एक हृष्टिपात 
कर लेना ग्रनावश्यक न होगा । उसने नैतिक, राजनीतिक तथा श्राध्यात्मिक समस्याओं 
के विश्लेषण के लिए दइन्द्रवादी पद्धति अपनाई है । उसने शझ्रपनी समस्त कृतियों को 
सम्बाद रूप मे रचा है जिनमे सुकरात प्रमुख वक्ता है श्रौर उसके विचारों को प्रभि- 
व्यक्त करता है। इसी प्रकार श्रन्य दाशंनिक विचारों श्रौर मिद्धान्तों को उसने 
तत्कालीन या पूर्वकालीन व्यक्तियों के सम्भाषणों द्वारा व्यवत किया है। उसने भ्रपते 
सम्बादो के पात्रों का चुताव सोच समझ कर किया है। पात्र विशेष द्वारा केवल उन्हीं 
विचारों की उद्घोषणा कराई है जो वास्तव मे उसके थे । सम्वाद पद्धति और वर्तमान 
निरूपण पद्धति में अन्तर यह है कि पहिली पद्धति में हम मस्तिष्क को सचमुच कार्य 
करता हुआ देखते हैं और दूसरी भे घडे धड़ाये विचार हमारे सामने श्रा जाते है । 
मम्बाद पद्धति मे व्यक्ति के व्यक्तित्व का स्पर्श पाकर भावना अधिक सजीव और रोचक 
हो उठती है | उसमें किसी सत्य श्र तथ्य का कथन मात्र नहीं होता ; उसमें दार्शनिक 
भावना अपने सक्रिय और साकार रूप में कलकती है। भ्रपने सुविख्यात गुरु 'सुकरात 
का अनुसरण करते हुए अफलातून अपने पाठकों की विचारशीलता को जाग्रत करना 
चाहता था, उनमे ऊपर से ज्ञान भरना उसका ध्येय न था । एक सवाद सत्य का हठपूर्ण 
दावा नही है, बल्कि उससे दार्णनिक भावना का पता चलता है। असत्य का पर्दाफाश 
करके, नवीन सिद्धान्तो का प्रतिपादन करके और उनमें दोष निकाल कर यह बुद्धिग्राह्म 
सत्य की खोज में सदैव उच्चतर उठता जाता है । यह सिद्ध करने के लिए कि सत्य का 
सबसे अधिक अच्छा अनुसधान सहयोग से होता है सवाद की पद्धति सबसे अधिक 
अनुकुल है। 
अफलातून की एक विशेषता यह भी है कि अपनी वात की पृष्टि के लिए वहू 
हृष्ठान्तों का प्रायः प्रयोग करता है। सुकरात के सहश उसने ये दृप्टान्त कही तो 
कलाझ्ो में से लिए हैं और कही प्रकृति मे से । राज-काज के मामलो में ज्ञान और 
कौशल का महत्व बतलाते हुए वह डाक्टर और यान संचालक का उदाहरण देता है 
और पुरुषों के साथ स्त्रियों के भी संरक्षय के रूप मे काम करने का समर्थन करते हुए 
वह रक्षक कुत्तो का दप्टान्त पेश करता है। इस प्रकार से दृष्टान्तो का अ्योग करना 
कठिन तो है ही, साथ ही साथ अमोत्पादक भी है। शासन कला तथा औपधि कला 
और नाविक कला में मूल-भूत झन्तर हैं जिनके कारण एक का हृप्टान्त लेकर दूसरे के 
लिए किसी सिद्धान्त की प्रतिष्ठा करता उचित नही । मनुप्य और पश्ुु मे तो और भी 
अधिक अन्तर है जिसके कारण पश्चु जगत में जो सत्य है उसका भानव संसार मे सत्य 
होना आवश्यक नहीं है। किसी भी दण्या मे दप्टान्त द्वारा तक प्रमाण का स्थान नही 
ले सकता, चाहे दृप्टान्त कितना भी उचित और पक्का क्‍यों न हो । 
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अफलातून की पद्धति के बारे मे अन्तिम बात यह है कि वह एक कल्पनावादी 
(५०.97) है, पश्चिमी ससार के कल्पनावादियो मे उसका स्थान सर्वप्रथम भौर 
सर्वोच्च है । इतिहाससिद्ध वास्तविक राज्य के वर्खन से उसका कोई सम्बन्ध नहीं ; 
उसका अभीष्ट एक आदर्श की खोज है । आदशे-राज्य राज्य का एक पूर्णा और आ्रादर्श 
चित्र है ; तुलना और समालोचना द्वारा अफलातृन उसकी खोज करना चाहता है । 
प्रिपब्लिक', 'स्टेट्समैन! (8६७६९४णा७॥) तथा “लॉज' के पात्रगण जो वार्तालाप आपस में 
करते है उसका एकमात्र उद्देश्य है आदर्शराज्य की खोज । वहू एक आदर्श और नगर 
राज्य की वास्तविक प्रकृति की खोज करना चाहता है, यथार्थ से उसका कोई सरोकार 
नहीं । वह एक ऐसे संसार का चित्र अंकिढ करता है जो मानव जीवन के सच्चे सिर्दधातों 
पर भाधारित है ; किन्तु है यह सव कुछ कल्पना, इस वसुन्धरा पर उसका कोई 
अस्तित्व नही । 

अ्रफलातून के सम्वाद (709०87९४)--अफलातून ने लगभग तीन दर्जेन सम्वाद 
लिखे है । भ्रपॉलॉजी (॥9००६५), क्रीटो (0०), मीनों (#८॥०), प्रोटेयोरस 
(77०६४४०८४४); तथा गोजिया (5०:०8) को उसने जीवन के प्रारम्भिक काल में 
३४ वर्ष का होने से पहिले ही लिख लिया था ! रिपब्लिक (२९७०७॥०), फेड्स 
(?४४०७१४४७) और फंडो (9॥2९१०) की रचना उसने अपने जीवन में ४० वर्ष की 
अवस्था प्राप्त करते तक की थी। पोलीटिकसः [फ्रेणाध०४९) अथवा स्टेट्समेव 
(508(९४7089), फिल्वस (?)राशफैपश), क्रीशस ((क्लक्नं88) तथा लॉज (जो उसकी मृत्यु 
के बाद प्रकाशित हुए) की रचना उसते अपने जीवन के अन्तिम चरण में ६० वर्ष का 
हो जाने के बाद की थी ! उसके राजनीतिक विचारों को जावने के लिए हमे प्रधानतः 
रिपब्लिक, स्टेट्समेव श्रोर लॉज की ओर ही देखना चाहिये यद्यपि श्रपॉलॉजी शौर 
क़रीटो में भी राज्य और व्यवित के सम्बन्धों की चर्चा हुई है । प्रस्तुत श्रध्याय मे हम 
रिपब्लिक लेंगे शर स्टेट्मेन तथा लॉज को अगले अध्याय में । 

रिपब्लिक का स्वरूप तथा उह क्य--सभी लोग रिपब्लिक को अफलातुन की 
महानूतम तथा सर्वश्रे प्ठ कृति मानते है । उसमें वह भ्रपने पूर्णतम और सुन्दरतम रूप 
मे प्रकट हुआ है| हमें इसके दो झीर्षक मिलते हैं | पहिला है 'रिपब्लिक' जिससे जाहिर 
होता है कि मौलिक रूप से यह एक राजनीतिक ग्रथ है भौर इसका मुख्य विपय राष्य 
का स्वरूप तथा संघटन है । इसका दूसरा नाम है 'कन्सरॉनिग जस्टिस! (007०लपांगट 
वंघ#शं००) जिससे यह व्यंजित होता है कि यह एक श्राचार शास्त्र का ग्रंथ है जिसकी 
मुख्य समस्या न्याय अ्रथवा नैतिक श्रेय के स्वरूप का विश्लेषण करता है। वास्तव में 
इसमें दोनों ही बातो का समावेश है । इतना ही नहीं यह उनसे भी कुछ झ्रधिक है 
क्योकि इसमें समाजश्मास्त्र, शिक्षाझास्त्र तथा अध्यात्म सम्बन्धी समस्याओ्ों का भी 
निरूपए किया गया है। इतिहास का इर्शनक्षास्त्र तो हमे सबसे पहिले ही इसी ग्रंथ 
में मिलताहै । इसको विषय सामग्री की इस विविधता के कारण इसे किसी श्रेणी विक्षेष 
में रसना बड़ा कठिन है ; इसकी तो एक अपनी ही श्रेणी है। 
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इस विविधता के कई काररा है । पहिली बात तो यह कि उस युग मे ज्ञान का 
अलग-अलग शास्त्रों और शाखाओं मे कोई जटिल विभाजन नही किया जाता था, सम्पूर्ण 
ज्ञान को एक और अविभाज्य समझा जाता था। एक प्रश्न के ऊपर विचार करते-करते 
दूसरा प्रघन अपने शाप सामने आ खड़ा होता था। इसी प्रकार प्रशन में से प्रश्न 
निकलते रहते थे । दूसरे, यह कि नगर राज्य में जीवन की विभिन्न क्रियाये एक दूसरे से 
इस प्रकार गुथी हुई थी कि उन्हे अलग-अलग करके देखना कठिन था ; उनमे इस प्रकार 
का विभाजन न था जैसा कि आज हम अपने जीवन मे पात्ते है। वहाँ राज्य, परिवार, 
चर्च तथा ट्रेंडन्यूनियन में कोई प्रतिदवन्द्रिता या प्रतिस्पर्धान थी। व्यक्ति का धर्म 
राज्य का धर्म था , उसके धामिक कक्तेवग्य नागरिक कत्तंव्य थे। ऐसी स्थिति में इस 
वात में आाश्चयें ही क्या है कि अ्रफलातुन कौ राजनीति में न केवल वह विषय शामिल 
था जिसे हम आज राजनीति कहते है, वरन्‌ उसमे हमारा आज का आचारशास्त्र, 
धर्मझास्त्र और समाजज्ञास्त्र एक बड़ी हद तक समाधविप्ट है। नगर राज्य का क्षेत्र तो 
अवश्य ही आज के राष्ट्र-राज्यों से कही छोटा था ; किन्तु उसका कार्य व्यापार कही 
अधिक विस्तृत था और विविधतापूर्ण था । तीसरी बात यह कि सम्बाद पद्धति मे, जो 
अफलातून ने अपनाई, निरूपण पद्धति की अपेक्षा व्यवस्था की और विविधता की 
अधिक स्वत्तन्त्रवा रही है । 
अफलातून सबसे पहिले यह नैतिक प्रइन उठाता है--एक अच्छे मनुष्य के क्या 
लक्षण और गुण हैं और उसे किस प्रकार अच्छा बवाया जा सकता है ? क्योकि राज्य 
के बिता कोई व्यक्ति अच्छा बन ही नही सकता । इसलिए इस प्रइन में से स्वाभ[विक 
रूप से प्रइ्न उठता है--एक अच्छा राज्य कौन सा और कैसा होता है और उसे अ्रच्छा 
किरा प्रकार बताया जाता है ? इस प्रकार आचार-दर्शन से झरारस्भ करके वह राजनीति- 
दर्शन पर झा जाता है। किन्तु भ्रफलातून ने अपने गुरु से यह सीख रबखा था कि घ॒र्म 
ज्ञान है श्रौर राज्य का धर्म-परायणा होता इस बात पर निर्भर करता है कि शासकों को 
धर्म का पूर्ण ज्ञान हो ) इसलिए तीसरा प्रश्न यह खड़ा होता है--वहू भिरपेक्ष ज्ञान 
कौन सा है जो शासकों को प्राप्त करना चाहिए ? इस ग्रइन का उत्तर दे सकता है 
दर्शनश्ञास्त्र | इसी प्रसग में एक श्रन्य प्रश्न ओर भी उठता है--राज्य किस ढंग से 
अपने नागरिकों को अन्तिम धर्म को प्राप्त करने में सहायता दे सकता है ? इस प्रइम 
के उत्तर में शिक्षा सिद्धान्त निहित है। भव क्योकि राज्य के अन्तिम लक्ष्य, उसकी 
शिक्षा पद्धति तथा उसके सामाजिक झौर झाविक ढाँचे मे तारतम्य श्रोर तालमेल होना 
चाहिए, इसलिए अ्रन्तिम प्रग्न भ्रफलातून के सामने यह आया कि राज्य की सामाजिक 
-झौर झाधिक व्यवस्था कँसी होनी चाहिए। इस प्रकार उसकी 'रिपब्लिक' एक ही 
साथ झाचारशास्त्र, राजनीतिशास्त्र, दर्शनशास्त्र, शिक्षाक्षास्त्र तथा समाजशास्त्र का 
प्रथ बनगई । भ्रफलातून का कौशल भर उस ग्रन्थ का सौंदर्य इस बात में है कि इसमे 
थे विविध विषय इस प्रकार एक दूसरे से युथे हुए हैं कि देसवे बालो को उसमें एक ही 
सम्पुर्ण विषय दिसाई पड़ता है। यह चमत्कार इसलिए उत्पन्न हो सका क्योंकि 
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अफलातून ने मातव जीवन का, उसके कर्म और विचार का, एक पूर्णा दर्शन देने का 
प्रयास किया । 


हम एक पहिले प्रध्याय में वता चुके हैं कि यूनानी राजनीतिक विचार का एक 
हृष्टिकोश व्यवहारिक है। 'रिपब्लिक' के बारे मे तो यह वात और भी श्रधिक सत्य है 
क्योंकि इसे अ्रफतातून ने एक निश्चित व्यवद्धारिक उद्देश्य मन में लेकर रचा है। 
उसका उद्देश्य था सोफिस्टूस द्वारा प्रतिपादित आत्म-तृष्ति के सिद्धान्त को भुटलाना 
और नप्ट करना जिसे भ्रप्टाचारी तथा जन्तन्त्री दोनों प्रकार के राज्यों ने ग्पना 
लिया था| उनके अनुसार राज्य एक साधन मात्र है जिसका साध्य है अपने शासको 
की झात्म-तृष्णा को तृप्त करना । इसीलिए उनका विश्वास था कि सबल का हित ही 
न्याय है श्रौर एक शासक का स्वार्थ-सिद्धि के लिए अपनी शक्ति का प्रयोग करना 
स्वाभाविक और न्यायपूर्ण है । इस प्रकार के उच्छूल व्यक्ितवाद का विरोध करते 
हुए प्रफलातून ने राज्य के जैविक स्वरुप की प्रतिष्ठा की । उसने यह्‌ सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया कि एक व्यक्त के लिए न्याय अपने उस ककत्तेव्य का पालन करना है 
जिसके लिए उसके स्वभाव तथा उसके लालन-पालन ने उसे समर्थ बनाया है श्रौर 
जिससे समस्त समाज का हित होता है | इस प्रकार राज्य और व्यकित के हित मे कोई 
सपघर्ष नही है। एक वुद्धिमान्‌ और न्यायशील शासक वह है जो जनहित के लिए श्रपना 
स्वस्थ वलिदान कर सकता है और उसी में श्रानन्‍्द झनुभव करता है,। साराझ्ष यह कि 
उसने उस युग की उस हिसात्मक व्यवितिवादी प्रवृत्ति को रोकने का प्रयास किया णो 
तत्कालीन राजनीति पर बुरी तरह छाई हुई थी । धनतन्त्रो में श्रमीर श्रौर जरतन्त्रो 
में गरीब श्रन्य वर्ग का शोपणा करने की चेप्टा करते थे ; वार्कर के शब्दों में 
“अ्फलातून के राजनीतिक दर्शन का राक्ष्य एक ऐसे शासनाधिकार की स्थापना करना 
था जिसमें न तो अमीर गरीब पर और न गरीब झमीर पर शासन कर सके वल्कि जो 
दोनो के ऊपर हो या कम से कम जिसमें दोनों का भाग ही ।/# 


राजनीतिक स्वायंपरता के श्रतिरिक्त जी धनतन्त्र भशौर जनतन्त्र दोनों ही के 
माथे पर एक कलंक था, एफ अन्य दोप के विरुद्ध अफलातून ने अपने देशवासियों को 
चेतावनी दी | यहू दोष केवल जनतन्त्र की ही विद्येपता था जिसमे प्रत्येक व्यक्ति को 
प्रत्येक पद के योग्य समझा जाता था और लाटरी द्वारा निग्रुक्तियाँ की जाती थी । यह 
अ्रया क्षमता और कुशलता की घातक थी ओर इसके कारण शासन यस्‍्त्र मूर्तों के 
हाथों मे जा पड़ा । जनतन्त्र के झूपर अज्ञाल और अकुशलता का अपराध , छग्राना 
अफलातून पर सुकरात के इस शिद्धान्त की छाप सिद्ध करता हैं कि शासन एक टसी 
कला है जिसके लिए विशेष ज्ञान की आवश्यकता है (सोफिस्द्स द्वारा प्रतिप्रद्धित 
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विशिष्ट ज्ञान की नही) । उसका राजनीतिक उद्देष्य एक ऐसे शासन यत्त का निर्माण 
करना था जिसमे स्वार्थपरता के स्थान में सर्वोदिय का भाव हो, परस्पर फूट की जगह 
एकता हो और अनुभयहीन आञासको की अकुझलता की जगह क्षमता श्रौर योग्यता का 
शासन हो । इस ध्येय की पूर्ति के लिए “रिपक्लिक' मे जिन दो साधनों का अनुमोदन 
किया गया है वे है विशेषीकररा 8फ७८७॥४६०॥॥०)) और एकीकरण ((उप्तीत्या00) ! 
अ्रफलातून के इस व्यवहारिक उद्देश्य को ध्यान में रवसे बिना हम रिपव्लिक की 
युवतियों को पूर्णृस्पेणा नहीं समभ पायेंगे । अपने आदर्श राज्य में विज्येषीकरण लामे 
के लिए अ्रफलातून उसकी जनसरया को तीन वर्गों मे विभकक्‍त करता है जिनमें प्रत्येक 
श्रपने निर्धारित कार्य में तत्पर है। जिन मनुप्यो के स्वभाव मे लोहा है उन्हे बह 
आर्थिक-बर्ग मे रखता है जिनका कार्य घन उत्पादन है ; जिन मनुष्यों की प्रकृति में 
चाँदी है उन्हे वह सैनिक-वर्ग मे रखता है जिनका कर्त्तव्य देश की रक्षा करना है। 
जिन लोगो का स्वभाव स्वर्णामय है उन्हे वह शासक-वर्ग मे स्थान देता है और उम्र 
झासन भार सौप देता है। यदि प्रत्येक वर्ग अपने निर्धारित कत्तंब्य को सेवा भाव से 
करे तो स्वार्थ का विनाश और एकता की स्थापना अपने आप ही हो जाय । राज्य में 
एकता स्थापित करने के लिए वह एक भौर अनोखा उपाय सोचता है, वह है सम्पत्ति 
तथा पत्नियों का साम्यवाद । इसके साथ-साथ वह एक विशेष प्रकार की शिक्षा, दीक्षा 
की व्यवस्था करता है । 
पूरव-इसा ५बी शताब्दी में ऐथन्स ही नहीं बल्कि प्राय' समस्त यूनानी नगर- 
राज्यों मे जो दोष पाये जाते थे उनके उपरोक्त विवरण में हमने उस हिसापूर्ण स्वार्थ- 
परता पर जोर दिया था जो कि जनतन्‍्त्र और धनतन्त्र, दोनो के शासक-वर्गों पर 
समान रूप से आाच्छादित थी । क्रॉसमेन ने इसे वर्ग सघर्ष कहकर पुकारा है। प्राय 
प्रत्येक नगर-राज्य मे धनी झौर दरिद्व मे संघर्ष था। एक राज्य के धनिक द्ररिद्र के 
विरुद्ध सघर्ष में दूसरे राज्यों के धनिको की सहायता लेते थे और इसी प्रकार एक 
राज्य के लोकतन्त्रवादी धनिको के विरुद्ध लडाई मे दूसरे राज्यों के लोकतन्त्रवादियो 
की सहायता लेते थे । लोकतन्त्रवादी राजनीतिज्न ऐथन्स की ओर और घनिकतलन्त्री 
स्पार्ट की झोर देखते थे । इस वर्ग-सघर्ष का आवश्यक 490 था कुशासन ; हर 
कही शासक-वर्ग शासन यन्त्र का प्रयोग अपने वर्ग के हितों की सिद्धि के लिए करता 
बाग यूनादी राज्यो का तीसरा गम्भीर दोष था कुशासन। ऐथन्स तथा प्रन्यन्न राज्य 
की ओर से शिक्षा का कोई प्रबन्ध न था; माता-पिता को अपने पुत्रो की झिक्षा का 
प्रबन्ध अपने साधनों तथा अपनी रुचियो के अनुसार स्वय करना पड़ता था । भ्रफलातून 
ने अपने महात्‌ ग्रन्थ 'रिपब्लिक मे इन तीनो रोगो का उपचार करने का प्रयास 
किया । उसे झ्राशां थी कि राजनीतिक शक्ति को निस्वार्थ और जनहित की भावना से 
भरे हुए व्यवितियों के हाथो में सौंपने से वर्ग-सघर्ष तथा राजनीतिक स्वार्थपरता का रोग 
दुर हो जायग्रा । उसका बह विचार उसऊी दार्झनिक-राजाओं द्वारा शासन की प्रसिद्ध 
धारणा में अभिव्यक्त हुआ । विशिष्ट आथिक स्वार्थों के श्रभाव का अन्त करने के 


अफलातून---रिपब्लिक ७ 


लिए उसने शासक-वर्ग के लिए पत्तियों तथा सम्पत्ति के साम्यवाद की प्रस्थापना की 
और दाशंनिक-राजाओं द्वारा शासित राज्य के लिए अभीष्ट व्यक्तियों का निर्माण 
करने तथा उन्हे प्रदीक्षित करने के लिए उसने राज्य द्वारा तियन्त्रित शिक्षा का प्रस्ताव 
किया । उसके सिद्धान्त की विस्तृत विवेचता करने के पूर्व हम “रिपव्लिक' और 
“जस्टिस! इन दो शब्दों के बारे मे कुछ कहना चाहते है ; ये दो शब्द उसकी उस महान 
कृति के शीर्षक में आते है जिसमें कि वह इन समस्याओं की समीक्षा करता है श्र 


न्याय तथा रिपब्लिक का श्रर्थ--अपने इस लक्ष्य को अफलातून ने रिपब्लिक 
में किस प्रकार प्राप्त किया इसका विस्तृत विवरण देने से पूर्व 'रिपब्लिक' और “न्याय 
शब्दों का भ्र्थ समझना आवश्यक है। ये दोनों झब्द रिपब्लिक के दो अलग-अलग 
शीर्षक हैं। प्रीक भाषा मे रिपब्लिक का पर्यायवाची शब्द पोलीटीशिया (?णा०7७) 
अथवा पोलीटी (?०॥६४) है । इसका अर्थ है संविधान जिसमे एकतन्त्र, कुलीनतन्त्र 
और गणतन्त्र जो एकतन्त्र के विरोध मे रक्खा जाता है, शामिल हैं । इससे जाहिर है 
कि अफलातून की रिपब्लिक का श्रर्थ इस शब्द के श्राधुनिक अर्थ से कही विस्तृत है । 
उसने इसका प्रयोग सामान्य संविधान के लिए किया है जबकि हम इसका प्रयोग 
संविधान के एक विशेष रूप के लिए करते है । रिपब्लिक की आधारभूत समस्या है, 
राज्य क्या है ? इसी प्रकार न्‍्य(य शब्द को भी उसने एक व्यापक अर्थ में लिया है। 
उसके न्याय का झर्य केवल उस गुण से नही जिसे राज्य के कानूतो में न्याय कहा 
जाता है भ्रौर जिसकी व्याख्या न्यायालय करते है। उसका न्याय सामान्य नैतिकता 
और श्रेय का पर्यायवाची है। परस्पर ब्यवहार में जिस धर्म का पालन हम करते है या 
हमें करना चाहिए वही अ्फलातून के लिए न्याय्‌ है। न्याय की इ है । न्याय की इस व्यारया के अनुसार 
बह एक विद्यार्थी को जी गलत हथकण्डे प्रयोग करके परीक्षा में उत्तीर्ण होने की चेप्टा 
नही करता और एक ऐसे व्यापारी को जो पूर्णो तौल तोलता है श्रौर चोरवाजारी ब्रा 
वस्तुओं में मिलावट नही करता न्‍्यायशील कहेगा | आज की दब्दावली में ट्टम दब्ट 
परीक्षार्थी और व्यापारी के ग्रुण्रों को न्याय की संज्ञा नहीं दे सकने | अ्फलाट्ल 
अध्ययन करते समय हमे रिपब्लिक और न्याय शब्द की इसी व्यापक ख्ास्कऋ: 
सामने रखना चाहिए, । 
अफलातून राज्य की रचना तथा मानव भच्छाई के दो विप्यी दे ## कल 
एक ही पुस्तक में करता है क्योकि बह इन दोनों के बीच एक मगढ़टा र८३ 
है । जैसा कि 'रिपब्निक के प्रयम अध्याय से ही स्पप्ट है, श्रफट्ाटट डा झट 
न्याय के स्वरूप का विश्लेषण करना है ; वह एक व्यतित $ क्विज के सथन पर 
की खोज करना चाहता है। वह अन्य यूनानियो को भाति बड़ ० 2 क्श्दा कई 
व्यक्ति एक आदर्श जीवन की सिद्धि राज्य मे और सापत ४ 2२०क- >> 2 इन 
सकता है, इसलिए उसे इस सम्बन्धित प्रशव के छूठए #2 2/३- अफ्मा दड्टा हि 
राज्य का आदसो स्वरूप क्‍या है। अफलातृन की दिक्षर ४०४० # >> कला ८ 
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का आपस में घनिप्ट सम्बन्ध था। मानव जीवन के प्रति उसका दृष्टिकोण हमारी 
अपेक्षा अ्रधिक सरल परन्तु अधिक व्यापक था | 


अब हम “रिपब्लिक' में दिये हुए अ्रफलातून के विचारों की समीक्षा करेंगे ; 
हम फिर से इस बात पर जोर देना चाहते हैं कि अफलातून के समक्ष मुस्य प्रश्न 
एक थ्रादर्श राज्य का चित्र खीचना नही बल्कि मानव अच्छाई _के मूल तत्वों की सोज 
करना था । रिपव्लिक मूल रूप से मानव आचार के उन शाश्वत रिद्धान्तों की सोज| 
५ ईजिनका पालन करने से मनुष्य, समाज में रहते हुए, न्याय श्रर्यात्‌ सर्वोपरि शुभ 
की प्राप्ति कर सकते है। अ्ररस्तु के शब्दो मे न्याय, जिस के स्वरूप की विवेचना 
। इस मे की गई है, वह सम्पूर्ण सदाचार है जो दूसरो के साथ हमारे व्यवहार मे 
अभिव्यकत होता है। 
इन्द्रवादी पद्धति के अनुसार अफलातून सब से पहिले प्रचलित धारणाझं की 
विवेचना करता है जिनमे प्रथम स्थान परम्परावादी धारणा का है। सभी जानते हैं कि 
बूढ़े आदमी अधिक परम्पराभकत और रूढ़िवादी होते है। इसलिए न्याय की परम्परा सिद्ध 
धारणा का समर्थन अफलातून ने सिफालस (0०9४६०१४७) के द्वारा कराया है जिसके घर में 
यह वार्तालाप चला है। सिफेलस के अनुसार न्याय का श्र्थे है 'सत्य वोलना और प्पना' 
ऋण चुका देना' । थोडी ही देर मे वह तो अपने धामिक सरकारो को सम्पन्न करने के 
लिए चला जाता है और उसका पुत्र पोलीमाकंस (?000क॥८४०७) उसकी जगह ले 
लेता है। वह अपने पिता द्वारा दी हुई न्याय की परिभाषा में थोड़ा सा संशोधन करते 
हुए कहता है कि अत्येक व्यक्ति को उसका उचित अधिकार देना ही न्याय है । इस कथन 
का पर्थ लगया जाता है मित्रो के साथ भलाई करना और झत्रुओं को कप्टे देना। 
सुकरात इस परिभाषा का खण्डन करता है क्योकि न्याय का अर्थ परपीडन तो कभी 
नहीं हो सकता । उसकी सारी युक्ति पोलीमाकेस की धारणा की मूर्खता सिद्ध करने 
का एक प्रयास है | इस वार्तालाप द्वारा यह्‌ सिद्ध करने की चेष्टा की गई है कि पर- 
स्परागत धारखायें एक सीमा तक और आशिक रूप से तो उपयोगी हो सकती है हे 
किन्तु यदि हम उन्रकी गहराई मे जाये तो कठिनाइयाँ और परस्पर विरोधी तत्व हमारे 
सामने झायेगे ८ है 
सोफ़िस्ट्स का न्याय सिद्धान्‍्त--इस समय श्रेसीमेकस (प्फ्राशएा08४० ७७) 
वादविवाद में पदार्पण करता है; वह एक क्रान्तिकारी सोफिस्ट है श्रौर न्याय के बारे 
मे नवीन और आलोचनात्मक विचार रखता है। एक सच्ची सोफिस्टवादी भावना 
और ढय में वह सुकरात पर केवल झाब्दिक आडबम्बर और वाकूलीला का अपरांध 
लगाता है भौर उससे सुनिश्चित और स्पष्ट तक देने का ६४४] करता है। न्याय 
सम्बन्धी उसकी घारखा की व्यक्त करने के लिये हम उसी के शब्दों को उद्धरित करना 
उचित समभते हैं क्योकि उसका निरूपण उससे सक्षिप्त और सुन्दर दब्दों में नहीं 
किया जा सकता '““+ 


अपलातून--रिपब्लिकः डर 


विभिन्न प्रकार को सरकार जनतत्री, कुलोनतत्री तथा झाततायीतंत्री कानून 
बनाती हैं जिनका एक्मान्न उद्देश्य उनकी झपनी-मपनी स्वार्थमिद्धि होता है। उन्हीं 
कानूनों को, जिनका पालन वे झपनी प्रजा से करवाती हैं, वे न्याय की सज्ञा देती हैं 
और जो उनकी भवहेलना करता है उसे अन्यायी झोर कानून का दात कह कर दृण्ड 
दिया जाता है। मेरे ऐसा कहने का हि सारे राज्यों मे न्‍्याय का एक हो सिद्धान्त है 
और बह सरकार का हित, यही भर्य है। भौर क्योकि सरकार के हाथ में दाक्षित है 
इसलिये यह करना भ्नुचित न हीगा कि हर कही न्याय का एक ही सिद्धान्त है भौर वह 
है म्र्बल का हित, शक्तिमान का स्वार्थ ! 
न्याय की इस परिभाषा के स्वाभाविक परिणाम महत्त्वपूर्ण हैं ; हमें उन्हे भली 
भाँति समझ लेना चाहिये । पहली वात यह है कि इस सिद्धान्त के श्रनुसार सत्य भोर 
शक्ति एक ही चीज हैं। रुरंगर हारा बनाये गये दागनूनों के अनुसार कार्य करना हो 
न्याय है, चाहे वे कानून कैसे भी क्यो न हो । भौर कानूनों को सरकार सदा_स्वहित 
के दृष्टिकोण से बनाती है मोर पशुबल से उन्हे लागू करती है ; इसलिये न्याय यह है 
जो सक्तिमात अपने हित के लिये उचित समभता है। भागे चल कर हॉब्स (7000९७) 
और स्पिनोजा (8जा०2०) ने न्याय के सम्बन्ध में जो धारणा प्रकट को उससे उक्त 
घारणा बहुत कुछ मिलती-जुलती है । एक हद तक कार्ल मावर्स भी ऐसा ही मानता 
है । दूसरे यह कि साधारण मनुप्य के हृष्टिकोश से न्याय परदित में ही निहित है ; 
कानून तोड़ कर स्वहित की साधना करना धन्याय है । परन्तु प्रकृति के नियम के भवु- 
सार प्रत्येक मनुष्य भ्पनी भलाई चाहता है । इसलिये थू सीमेकस के भनुसार रामस्त 
विचारशील मनुष्यों के लिये जीवत्त का सच्चा सिद्धान्त अन्याय है न्याय नहीं । यदि 
हम न्याय और अन्याय का परम्परासिद्ध भ्र्थ ले, तो प्रत्येक व्यवित को राज्य का 
कानून केवल तभी मानना चाहिये जबकि वह ऐसा करने के लिये विवश हो, यद्दि हो 
सके तो अपमे सुख के' लिये उसे तोड़ना चाहिये। इस प्रकार उसकी हृष्टि में प्रन्याय 
न्याय से श्रेप्ठ है और अन्यायी व्यक्ति न्‍्यायशील व्यक्तित की भ्रपेक्षा अधिक बुद्धिमान 
और सुसी है। यह है मेतिक घुन्यवाद (7ैशाश्यात) का उपद्रतम रूप। इससे न्याय 
और भ्रन्याय शब्दो का भ्र्थ ही खाक में मिल जाता है , इसके नजदीक प्राकृतिक भधि- 
कार जैसी कोई चीज नही ; प्रधिकार वह है जो राज्य की महत्तम शवित' द्वारा 
प्रतिष्ठित किया जाये । 
कुछ इसी से मिलते-जुलते सिद्धान्त का प्रतिपादन कँसीवलीज ने गोजिया में 
किया है! उसने न्याय को सबल का हिंत नही, वरन्‌ निर्वेल की आवश्यकता बताया 
है । परन्तु वह थुं सीमेकस की इसी धारणा को पूर्ण रूप से मानता है कि न्याय प्रकृति 
के निय्रम के विरुद्ध है। प्रकृति का नियम यह है कि मनुष्य को अपनी इच्छाओं का 
दमन करने के बजाय उन्हे अधिक से अधिक बढाना और उनको तृप्स करना चाहिये 
श्रौर जब ये अत्यधिक बढ जाय तो उसमे उनको तृप्त करने के लिये रामुचित 
बुद्धि और साहस होना चाहिये । किन्तु अधिकांश व्यवित मिल होते है, वे 
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ऐसा नहीं कर पाते और उन्हे वलवानो के हाथों कप्ट उठाना पड़ता है। इस दुसद 
स्थिति से बचने के लिये वे संगठित हो जाने है और तृप्गगापूर्ति को बुरा बनाने लगते 
है | इसी उद्देश्य की प्राप्ति के लिये वे बलवान व्यक्तियों को कानून के शिकजे में कस 
देतेहैं ताकि वे उनसे आगे न बढ़ने पार्वें, ऊचे न उठने पा्वें । प्रकृति के धर्म के भ्रनुमार 
तो शक्तिसम्पन्न को शक्तिहीन पर झासन करना ही चाहिये और उसकी अपेक्षा 
अधिक सुखोपभोग करना चाहिये । निर्वलो द्वारा बनाये हुए कानून इस प्राढ दिक न्याय 
को श्रन्याय का रूप दे देते हैं । इसलिये अपने पडौसी की अपेक्षा श्रधिक ग्रहण कर 
लेनां पाप और हेय समझा जाता है। इस प्रकार न्याय का यह खोटा सिक्का बाजार 
मे चलता है ; इसका आ्राधार परम्परा है और यह प्रकृति के विरुद्ध है। 
श्रेसीमेकस और कैलीक्लीज दोनो ही स्वीकार करते हैं कि राजनैतिक समाज 
के लिये न्याय भ्रथवा राज्य द्वारा वनाये गये कानूनों का पालन करना आवश्यक है 
क्योंकि वह राज्य के विभिन्न सदस्यों को एक माला में गूथने वाला सूत्र है। यही तो 
बह गुण है जो मनुष्य को सामाजिक वनाता है । अफलातून की भी यही धारणा है, 
क्रिन्तु उसके बिलकुल भिन्न कारण है । सोफिस्ट्स और अफलातून में एक महत्वपूर्ण 
तथा अ्रधिक मौलिक श्रन्तर और भी है । सोफिस्ट्स यह तो मानते थे कि न्याय एक 
राजनैतिक समाज के लिये निताल्त भ्रावश्यक है; किन्तु मानवता का सौन्दर्य वे” उसमें 
“के देखते थे; उनके अनुसार न्‍्यायपालने मनुप्य को श्रेप्ठ नही निकृष्ठ बनाता है। “एक 
हृप्ठान्त से यह बात भ्रधिक स्पप्ट हो सकेगी। एक ऐसे जगली ओर झानदार घोड़े की 
कल्पना कीजिये जिसका शरीर तगड़ा है और हृदय बलवान है। यदि आप उसे 
दूसरे घोडों की टीम में रखकर काम लेना चाहते है तो आपको उसको पालकर उसके 
हृदय को कुठित करना होगा । परन्तु उसके पालतू वन जाने से वह एक श्रेप्ठतर घोडा 
नही बन जायगा ; वह निश्चित रूप से हीनतर होगा चाहे उसकी उपयोगिता क्‍यों न 
बढ गई हो । मनुष्य के ऊपर लगाये गये मनेतिक बन्धन भी उनके प्राकृतिक सौन्दर्य 
और वैभव के लिये उतने ही घातक है जितना कि घोडे को लगाम लगाया जाना उसके 
साहस के लिये। श्रन्‍्य मनुष्यों के साथ रहकर जीवन व्यतीत करने के लिये कानून, 
नीति, स्याय, सब कुछ आवश्यक हैं; किन्तु यह दावा हमे भूलकर भी नहीं करना 
चाहिये कि उनसे मानव का सौन्दर्य और धर्म कुछ बढता है ।# इसके विपरीत 
अफलातून की धारणा थी कि न्याय न क्केवल मनुप्य के सामाजिक जीवन का सघटन 
सूत्र है बल्कि वह मानवता का सौन्दर्य है। 'यह वह गुण है जो कि एक ही साथ मनुष्य 
को श्रेष्ठ तथा सामाजिक बनाता है !' 
झफलातून श्रेसीमेकस के विचारों को जड से उखाडना चाहता था। ऐसा 


करने के लिए यह सिद्ध करना आवश्यक था कि व्यूवित समाज से अलग एक इकाई 
नही. है; वह सम्पूर्ण समाज का एक अभिन्न अग है जिसमे रहकर उसे अपने निर्धारित 


बर्तेव्य का-पालन-करना ग हैं। मारो न तप कर को श प्रोत है। परन्तु 
शुरू-शुरू में अफलाबून त॒क हारा अं सीमकस का निम्तर करने की चैप्टा करता है; 
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अफलातून--रिपब्लिक ४ श्र 


बह उसकी दो धारणाझों को भश्रलग-झलग लैकर उनकी श्रमान्यता सिद्ध करता है। 
वह कहता है कि शासन प्रबन्ध एक कला है शौर शल्य तथा नाविक कला की तरह 
इस्रका भी उद्देंदय भ्रपनी विषय सामग्री की भलाई है । एक डाक्टर का धर्म अपने मरीज 
का इलाज करना और उसके रोग का निवारण करना है न कि धन इकट्ठा करना ; 
एक गडरिये का कार्य श्रपने पशुओ्ों की सेवा करना है, उनका मांस भक्षण करना 
नहीं । इसी प्रकार एक शासक का धर्म शासित की भलाई करना है, न कि स्वार्थ सिद्धि 
करना । इसके अ्रत्तिरेकत श्रफलातून से यह सिद्ध करमे का भी प्रयास किया है कि एक 
न्यायज्ञील व्यवित एक श्रन्यायी की अ्रपेक्षा सदा सुखी रहता हैं क्योंकि वह सदा मर्यादा 
तथा अपने कर्तव्य का पालन करता है। 
इस तर्क के सामने शायद ध्रेसीमेकस तो निरुत्तर हो गया, वह बहस से प्रलय 
ही गया । किन्तु मण्डली के अन्य घटक उससे सन्तुप्ट न हो सके । ग्लॉकन ((१]#॥४८०७) 
और ऐडीमेटस दोनों ही श्रसतोंप प्रकट करते हैं । रिपब्लिक के श्राधुनिक पाठको को 
भी यह मान्य नहीं प्रतीत होता, क्योकि यह कुछ घारणाओ के अमूर्त श्रर्थ में से किया 
गया तक॑ है, जबकि भ्रेसीमेकस ने सर्देव जीवन के ठोस नध्यों का उल्लेख किया था । 
मेटलशिप के झछ्दों में, 'ग्रेंसीमेकस द्वारा जीवन के तथ्यों को यदि हम मान लें तो 
प्रश्न यह उठता है कि क्या वे कुछ अमूर्त धारणाझो को सन्तुष्ट करते हैं, उदाहरण 
के लिए, यदि सरकार स्वार्थी है तो बया उसे सरकार कहलाने का कोई भ्रधिकार है ।” वे 
फिर से तक करते है श्रौर अ्रपनी झाशकाओं और जिज्ञासाश्रों का कोई नया उत्तर 
चाहते है। वे सोफिस्ट्स नहीं है ; न्याय में उनका हादिक विश्वास है ; वे इसे मानव 
जीवन का श्रावश्यक कर्म मानते हैं किन्तु सोफिस्ट्स भशौर उनके अनुयाइयो फी युवित्यों 
के सामने वे निरुत्तर हो जाते है। नवीन धारा से वे खिन्न भ्रवश्य है किन्तु रोग का 
कोई निदान उनके पास नहीं । इसलिए थे सुकरात की भोर देखते है श्रौर चाहते है 
कि वह न्याय तथा अन्याय शब्दों की मीमांसा करे और मह सिद्ध करे कि इन ग्रुखों 
के वास्तविक परिणाम को छोडते हुए भी न्याय अन्याय मे श्रेष्ठतर है श्र्थात्‌ वह एक 
सापेक्षिक नही वल्कि निरपेक्ष सत्य है। इसी लक्ष्य को दृष्टि मे रखते हुए ग्लॉकन 
श्रे सीमेकस की भांति यह तर्क करता है कि न्याय एक कृत्रिम चीज है, उसका मूल 
परम्परा है, वह जाश्वत नही है, मनुष्य और समाज का वह स्वाभाविक गुण नही है, 
तथापि वह इस बात को नही मानता कि सबल का हित ही न्याय है । 
ग्लॉकन के वित्वार--ग्लॉकन के विचारों का आधार उसकी यह मान्यता है कि 
मनुष्य एक स्वार्थ-प्रधान प्राणी है और किसी भी भ्रकार आत्म-तृप्ति करना उसका 
धर्म है ! इसतिए एक व्यक्ति अन्याय कर सकता है, यदि उसमें कोई संगतिहीनता ने 
हो । परन्तु प्राकृतिक अवस्था (506७ ०६ 2४४६००७) में नि्वेल जिनका कि बहुमत 
होता है भ्रधिक कष्ट उठाते है ; ग्रन्याय से उन्हें इतना लाभ नही होता जितनी कि हानि 
हो जाती है । इसी प्रकार यह श्रवस्था उनके लिए असह्य हो उठती है| इसीलिये वे 
आपस में यह समभझोता करते है कि वे न तो अन्याय स्वय॑ करेंगे और न किसी को 
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करने देंगे । उसका परिणाम होता है कानूनों का वनना जो मानव व्यवहार तथा न्याय 
का मानदण्ड निर्धारित करते है । यह है मानवश्त कानून तथा राज्य की उत्पत्ति 
का सुविख्यात सामाजिक अनुवन्ध सिद्धान्त (80० ए०एधशल गुएल्ता१) । 
ग्लॉकन के अनुसार न्याय का स्रोत भय है। सर्वोत्तम और झादर्श स्थिति तो यह है कि 
मनुष्य भ्न्याय करे किन्तु दण्ड से वच निकले शौर निकृप्टतम तथा सबसे भ्रधिक श्रसह्य 
स्थिति है भ्रन्याय सहना किन्तु बदला लेने की झवित का अ्रभाव होना । न्याय मानो 
इन दोनों के वीच में एक सममौता है, एक माध्यम है । इसलिये न्याय कोई चाध्वत 
शुभ नहीं है; इसका तो केवल वे लोग सम्मान करते रहे है जो प्रन्याय करने की 
शक्ति ही नही रखते | जैसा कि हम कह चुके है ग्रे सीमेकस के प्रनुमार न्याय सवल का 
हित है; उसका झ्राधार शासन भावना है। ग्लॉकन के अनुसार यह निर्वंत्र का सहारा 
है ; उसका श्राघार भय की भावना है। परन्तु एक बात में वे दोनों सहमत हैं प्रौर 
वह यह्‌ कि न्याय झृश्रिम है ; परम्परागत है और समयानुसार श्रावश्यकता विशेष की 
पूर्ति के लिए उसे बनाया गया है ; यह कोई नित्य और धाश्वत नैतिक मिद्धान्त नहीं 
है । ग्लॉकन के विचारो की समीक्षा सुकरात ने (चाहे अफलातून कह लीजिये) उस 
आऔपचारिक झौर तर्कंसंगत ढंग मे नही की जिस तरह मे उसने भ्रंमीमेकस की वी थी | 
उसने उसकी बाल की खाल नही निकाली । इसका कारण यह है कि ग्लॉकन उससे 
इस समस्या की समीक्षा कराना चाहता था कि न्याय और अन्याय का वास्तविक स्वरूप 
वया है और व्यक्ति के आ्रान्तरिक जीवन पर उनका क्या प्रभाव पड़ता है। उसे भ्रपनी 
झवित पर यह भी सिद्ध करना था कि न्याय तत्वतः अन्याय से कही प्रथिक श्रेष्ठ है 
और उसके शुभ फल को छोड़ते हुए भी हमें उसका पालन करना चाहिये । (उसका 
मीठा फल तो न्याय का केवल ढोग रचने वाला व्यक्ति भी प्राप्त कर सकता है ।) 
सारांश यह कि सुकरात को यह सिद्ध करना था कि न्याय एक निरपेक्ष सत्य है ; वह 
स्वयं अपने में ही श्रेयस्कर है ; वह स्वयं अपना पुरस्कार है। 

. सुकरात इस चुनौती को स्वीकार करता है ; किन्तु वह यह सुझाव पेश करता 
है कि न्याय की समीक्षा व्यक्तिगत घरातल की अपेक्षा राज्य के स्तर पर करनी श्रधिक 
सरल और लाभदायक होगी । उसकी धारणा है कि राज्य में पाया जाने वाला न्याय 
घ्यवित की बुद्धि के न्‍्याय का केवल वृहत्तर रूप है। इन दोनो मे भेद आकार दा है, 
स्वरूप का नही । किन्तु राज्यगत न्याय से कही बडा होने के कारण हम उसे अधिक 
स्पष्ट रूप से देख सकते हैं। इस धारणा का आधार यह मान्यता है कि राज्य की 
चेतना उसके व्यक्तियों की चेतना है ; उसका न्याय उसके सदस्यों का न्याय है और 
उसका साहस और ज्ञान उनका साहस और ज्ञान है । राज्य व्यक्त का ही वृद्धत्तर रूप 


* है (8६868 ३8 उंग्तांसतिपडो कण का8० । मानव बुद्धि के आन्‍्तरिक सिद्धात्त्त ही राज्य 


में अभिव्यवत होते है ; वे उसमें श्रधिक स्पष्ट और साकार हो उठते है। इसीलिए 
उनका अर्ध्ययन करना अपेक्षाकृत सरल है। परन्तु किसी यथार्थ राज्य को लेकर यह्‌ 
उद्देश्य सिद्ध नही किया जा सरकेता है क्योकि सभी राज्य अपूर्ण है ; उनके कार्यकलाप 


* अफलातून-- रिपब्लिक भरे 


में न्याय के वास्तविक स्वरूप की झाकी हमे नही मिल सकती । इसलिए न्याय की 
उत्पत्ति और उसका वास्तविक स्वरूप दिखलाने के लिए सुकरात ने एक श्रादर्श राज्य 
की कल्पता की और उसके क्रमिक विकास का पर्यवेक्षण किया कहने की आवश्यकता 
नही कि सुकरात का उद्देदय किसी वास्तविक राज्य का वर्शंव करना और उसकी 
ऐतिहासिक समीक्षा करना नही, वरन्‌ राज्य के श्रादर्श स्वरूप का विश्लेषण कर उसके 
नित्य भौर शाश्वत सिद्धान्तो की खोज करना है। उसके सामने जो समस्या पहिले 
नैतिक थी वही श्रब राजनैतिक हो उठी । 
76 श्रादर्श राज्य की रचता--सुकरात की राज्य-रचना का मूल तत्व यह है कि 
' “मानव जाति की आरवध्यकताये राज्य को जन्म देती हैं । प्रत्येक व्यवित की बहुत सी 
आवश्यकताये हैं जिनमें खाना, कपड़े श्लौर मकान की भावश्यकतायें प्रमुख हैं , किन्तु 
कोई भी सनुप्य अपनी समस्त आवश्यकताओं की पूति अकेला और बिना दूसरों की 
सहायता और सहयोग के नही कर सकता क्योकि कोई भी स्वय अपमे मे पूर्ण नहीं है । 
'इसी के साथ-साथ जहां एक झोर एक व्यक्ति को अपनी इच्छाओ्रो की पूर्ति के घिए 
दूसरों पर निर्भर करना पडता है वहाँ दुसरो की इच्छा पू्वि की शक्ति भी उसमे है। 
सह परस्पर श्रन्योन्याश्रितता और आदान-अ्रदान की भ्रावश्यकता ही समाज का श्राधार 
है ; इसी के ऊप्रर सारा सामाजिक जीवन टिका है और इसकी प्रक्रिया स्वयं भ्रम- 
विभाजन के सिद्धान्त पर आधारित है। प्रत्येक व्यवित के लिए अपने लिए श्रावध्यक 
भोजन, कपड़ा तथा मकान तैयार करना अत्यन्त दुप्कर ती है ही साथ ही साथ वह 
एकदम अवाछनीय भी है । इससे कही अधिक सुगम, सरल, उपयोगी तथा श्रेयरकर 
यह है कि कुछ लोग समस्त समाज के लिए भोजन उत्पन्न करें, कुछ कपडा तैयार करें, 
कुछ मकान बमायें और कुछ लोग अन्य आवश्यकताओं की पूर्ति करें। सुकरात द्वारा 
समाज की उत्पत्ति के इस विश्लेपणा से स्पष्ट है कि अफलातून के अनुसार राज्य का 
मौलिक भ्राधार झायिक निर्भरता है, सामान्य जन्मभूमि, धर्म या रवत नहीं। आगे 
चलकर ये बातें भी राज्य की एकता को हृढ बनाने में सहायक होती है विन्‍नु उसके 
मूल में आथिक निर्भरता और परस्पर आदान-प्रदान का सिद्धान्त ही है । 
अफलातून ने केवल भीजन, वस्त्र शोर मकान की आवश्यकताञों पर ध्यान 
दिया है किन्तु तुरन्त ही उसने यह भी अ्रभमुभव कर लिया कि इन आवश्यकताओं की 
पूर्त के लिए केवल किसान, जुलाहे और मकान बनाने वाले से ही काम नहीं चल 
सकता । सेती तथा अन्य कामों के लिए श्रावश्यक यंत्रो को बनाने और उनकी मरम्मत 
करने के लिए लुहार, बढ़ई झौर अन्य शिल्पकारों की भी आवश्यकता पड़ती है। और 
जिस समाज भे विभिन्न वर्ग विभिन्न कार्यों में लगे हुए हों और सब की कुछ सामान्य 
आवश्यकतायें हों तो वहाँ व्यापारियों, वस्िकों तथा ग्रन्य श्रमियों का उत्पन्न हो जाना 
तो स्वाभाविक ही है। प्रारम्भ में ये सब आावंस्यकतायें सरल होती है और इनका चरिश्र 
प्रधानतः भाधिक होता है । किन्तु सभी लोग तो स्थूल से सन्तुप्ट होने वाले नही होते ; 
बहत॑ ये लोग जीवन की ललित, सरभ्य भर विलासक्र्स वस्तओों के लिए लालायित 


भ्र्ड प्राचीन सथा मस्वगासीन राजनीतिक विधार--१ 


कहते है | ४स प्रसार प्रावम्यकताये श्रधिकाधिक और जटिलसर होती जासी हैं । ऐसी 
स्थिति में राज्य श्रात्म-निर्भर ली रद पाता , सदर श्री भावश्यालाझो थी पूति के 
“लिये भ्रयने पड़ौसी राज्यों के भू-भाग की झोर ताउने रागता है झियश परिग्ाम होता 









है युद्ध । इस प्रकार विद्यासिता बुद्ध का मूल है। युद्ध को सम्भावना तया उससे रक्षण 





की भ्रावश्यकता के फलस्वरुप राज्य में सैनिय-यर्ग का झ्ाविभस होता है। प्रफ्तादून, 
जो एवं सरल राज्य में भी श्रम-विभाजन और विशेषीकरण के गिदधानना गो मानता 
है, इस विलासपूर्ण राज्य मे तो उसे और भी प्रधिक कठोरता ये साथ लागू करना 
चाहता है। यदि यह बात गही है कि सेती करने, मकान बनाने, जूता बनाने इस्यादि- 
इत्यादि कार्य समाज के प्लग-प्लग वर्गों के हाथ में होने चाहियें तो यह वात भौर भ 
अधिक मही भौर उचित है कि राज्य की रक्षा का कार्य एक ऐसे विशेष यर्ग के हाथ 
में होना चाहिये शिसने उस कार्य के लिए. विशेष शिक्षा-दी्षा प्राप्त वी है। इसके 
साथ ही साथ एक घासक-नर्ग की ब्रावश्यकृता भी प्रत्यक्ष ही हे जिसका वार्य विभिन्न 
वर्गों की क्रियाओं को तियन्त्रित करना तथा उनको एक दूसरे में सम्बन्ध करना है । 
यह जघासन वगये उन्हीं लोगों के हाथ में होना चाहिये जिनसे इस पर्य 
आवश्यक प्रहतिदत्त गुण हैं झौर जिन्‍्होने इसके लिए विज्वेप शिक्षा प्राप्त की है। 
अफलानून ने शासकन्वर्ग को शिक्षा-दीक्षा के ऊपर विशेष ध्यान दिया है शोर 
तरशिपब्लिक' का दूसरा तथा तीसरा भ्रनुच्छेद उसके विवरण मे भरे हुए हैं। भफलातून का 
ऐसा करना स्वाभाविक ही था वयोकि घासकन्यर्ग की कर्तव्यपरायणता भौर क्षमता 
पर तो राज्य का जीवन सुख निर्भर करता है , इगी के ऊपर तो राज्य की सारी 
सफलता का दारोमदार है । 
जिस झ्ादर्श राज्य का चित्र हमने ऊपर श्रकित किया है उसका बडा गहरा 
सम्बन्ध मानव झ्रात्मा की प्रकृति के विषय में उस धारणा से है जो झफलातून ने 
पाइथगोरमस के अनुयाइयों (एड्भामपशण लगा) से अझपनाई थी । उसकी धारणा थी कि 
मार्नव श्रात्मा में तीन तत्व या अंश बतंमान हैं-- सर्वप्रथम का इन्द्रिय ठृष्णा (890०४:०) हे 
जिसमे से भू, प्यास, मोह तथा ग्रत्य कामनाय उत्पन्न होती हैं। राज्य राज्य के प्रारम्भिक 
तथा सरलतम रूप में जहां कि लोगों का संघटन सूत्र केवल झाथिक होता है, केवल 
यह तर्व वर्तमान रहता है, अन्य तत्त्व प्रकट नहीं होते ) जाहिर है कि यह राज्य 
४ अधूरा है क्योकि, समस्त मानव बुद्धि की अभिव्यजना इसमें हर नही होती ॥। जब राज्य 
अधिक विकसित होता है और उसका बैंभव वढ जाता है तो सेनिक-वर्ग का शाविर्भाव ,, 
होता है और शये (80000) न की एक २ (8970 नामक ग्रुर का उद्भव होता है । यह झाधिक समार्ज ( 
जिसका प्राधार केवल इन्द्रिय ढृप्णा दी एक सैनिक सघटन में बदल जाता है जिसका 
आधार झोरय है । किन्तु राज्य भव भी अपूर्ण ही है क्योकि मानव आत्मा के बुद्धि तत्त्व 
को वहन करने वाला कोई वर्ग उसमे नही है । इस तत्त्व का उद्भव शासक-गर्ग के 
श्राविर्भाव के साथ होता है। जो चरित्र इस वर्ग वा होता है वही समस्त राज्य का 
होता है। बाकेर के शब्दों में 'हो सकता है कि अपनी इन्द्रिपरक आावश्यकताझो की 















झफलातून--रिपब्लिक श्र 


पूर्ति के लिए मनुष्यों ने भ्राथिक वन्धन में बध कर एक समूह बनाया हो श्रौर शौय॑ ने 
उसे एक नवीन सैनिक बन्धन प्रदान किया हो परन्तु बुद्धि ही मनुप्यो को एक दूसरे 
को समझना झौर समझा कर एक दूसरे से प्रेम करना सिखा कर उन्हे एकता के सूत्र 
में मूधती है ।'# कहने का तात्पय यह है कि केवल उसी राज्य को पूर्णा कहा जा 
सकता है जिसमे मानव आत्मा के समस्त गुर वर्तमान हों । झन्ततोगत्वा, राज्य न ती 
केवल झाथिक सगठन है जिसका कार्य जीवत की भौतिक झावश्यकृताओं की पूर्ति 
करना है ; और न ही यह केवल सैनिक सघटन है जो देश रक्षा के लिए बनाया गया 
है ; यह एक बुद्धिपएक सगठन हैं जो भनुष्यो के एक दुसरे को जानने और प्रेम करने, 2 
के लिए बनाया गया है। मनुष्यों का यह परस्पर ज्ञान और प्रेम ही राज्य की एकता 
का श्राघार है ! राज्य की एकता मग खोत न इन्द्रिय तृष्णा है भर न झौय॑, बह एक- 
मात्र बुद्धि है। ध्यान रहे कि अफलातून के अनुसार बुद्धि हमें न केवल एक दूसरे को 
समझने का सामर्थ्य देती है बल्कि प्रेम करने के लिए भी प्रेरित करती है| इस प्रकार 
से प्रेम भी बुद्धि का हो एक पहलू है। बार के इन चुने हुए दाब्दो में 'शौर्य से 
सम्बन्ध होकर वुद्धि एक सिपाही को अपने द्वारा रक्षित नागरिकों को जानने, चाहने 
और उनकी रक्षा करने को प्रेरित करती है ; किन्तु विशुद्ध बुद्धि शासक को तत्त्व ज्ञान 
ग्राप्त करने की प्रेरणा देती है और उसी तन्व ज्ञान से राज्य के प्रति प्रेम और सेवा 
का भाव उत्पन्न होता है (| 


उपरोक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो गया होगा कि ग्रफलातूनी राज्य में तीन 

विभिन्न वर्ग है जिनमें न केवल जन्म और धन की विशिष्टतायें है बल्कि जिनके श्रान्त- 
रिक ग्रुण झौर कार्य भी विभिन्न है। ये वें इस श्रकार है-- (१) उत्पादक वर्ग, 
(२) सैनिक वर्ग, (३) झासक वर्ग । इन तीन वर्गों के अतिरिवत्त दास भी ऐसे राज्य में 
होगे, किन्तु अफलातृन ने उनका कही उल्लेख नही किया है। यह वर्ग विभाजन 
” वर्ण व्यवस्था के कितना निकट है । झफलातून का उत्पादक, सैनिक तथा झासक क्रमशः 
भारत का वैश्य, क्षत्रिय और ब्राह्मण हो सकता है । किन्तु भादत के शूद्र वर्ण को हम 
अफलातूनी राज्य के दासों के समकक्ष नही रख सकते क्योंकि इन दोनों के चरित्र 
और सामाजिक प्रतिष्ठा में गहरा अन्तर है। भफलातूनी राज्य के वर्गों के विभिन्न 
मानसिक गुण भी भारतीय ग्रुणा विभाजन के अनुरूप ही है। जिन प्रवृत्तियो की 
अफलातून ने सोना, चाँदी, लोहा कह कर पुकारा है, वे क्रमश. भारतीय परिभापा में 
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पद प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार--१ 


सात्विक, राजसिक तथा त्तामसिक गुण है। जिस प्रकार हमारे प्राचीन ऋषियों ने 
ब्राह्मणों को भौतिक सुख सामग्री तथा वैभव से अलग रह कर केवल ज्ञान प्राप्त करने 
झौर जनता की सेवा करने का आदेश दिया था, इसी प्रकार भ्रफलातून के श्रादर्श 
शासकों का कार्य भी केवल विशुद्ध छुभ की खोज और जन-सेवा है। दोनो में कोई 
अन्तर ही म हो, ऐसी बात नही ; किन्तु यहां पर तो हमारा तात्पर्य दोनों में जो 
समान है उसे दिखाना है । हमारी धारणा है कि उपरोवत वर्ग विभाजन मानव स्वभाव 
के बिल्कुल अनुरूप है। इसमे कोई सन्देह नही कि विससी व्यवित में सतू, किसी मे र्जस्‌ 
तथा किसी में तमस्‌ की प्रधानता होती है। इस गुण-भेद का स्वाभाविक परिणाम 
वर्ग-भेद है । जो लोग वर्गहीन समाज की कल्पना करते हैं उन्हे सोचना चाहिये कि क्या 
ऐसा समाज मानव प्रकृति के अनुरूप होगा। हाँ, इसमे कोई मन्देह नहीं कि वर्ग का 
आधार जन्म या धन कदापि नही होना चाहिये । वर्ग-भेद का स्वाभाविक तथा न्याय- 
संगत आधार प्रकृतिदत्त गुण है न कि मानवकृत विपमताये ! 

(9 आदर्श राज्य में न्याय --भब हम उस मौलिक प्रध्न पर आते है जिसका उत्तर 
देने के लिए ही अ्फलातून ने 'रिप्लिक' की रचना की। प्रदन है : न्याय क्या है? 
आदर्श राज्य मे यह कहा पाया जाता है ?ै 

प्राचीन यूनानियो के भनुसार एक अच्छे समाज मे चार गुण होने चाहियें * 

ज्ञान, साहस, संयम तथा न्याय । एक आदर राज्य में ये समस्त ग्रुग्य वर्तमान होते 
चाहिये, क्योकि इन्हे आधारभूत धर्म माना गया है। जिस राज्य मे आसक-वर्ग शासन- 
प्रबन्ध में ज्ञान तथा विवेक का परिचय देता है वह बुद्धिमान है; जिस राज्य का सैनिक 
वर्ग शांति तथा युद्ध में साहस से काम लेता है वह वीर है और जिस राज्य में उत्पादक 
बर्ग तथा सैनिक-वर्ग शासक-वर्ग के नियन्त्रण को सह्ष स्वीकार करते हैं और शासक- 
वर्ग विवेकपूर्णा शासन प्रवन्ध करता है उसी में झात्म-संयम का गुण पाया जाता है। 
साराश यह कि उसी राज्य में आत्म-सयम तथा आत्म-नियन्त्रण पाया जाता है जिसके 
विभिन्न वर्गों मे एक ही सामान्य लक्ष्य में भक्ति रखने के कारण तालमेल है । और यह 
सिद्धांत कि प्रत्येक व्यक्ति को अपने प्रकृतिस्थ गुणों के अनुमार ही कार्य करना चाहिये 
अर्थात्‌ स्वधर्म का पालन करना चाहिये, न्याय है । आदर राज्य की रचना के प्रारम्भ 
भें ही न्याय का उदय होता है । यदि प्रत्येक वर्ग अपने स्वधर्म का पालन करता है और 
दूसरो के कार्य में कोई हस्तक्षेप नहीं करता और शासक-वर्य श्न्य वर्गों में सतुलन 
रखता है, उन्हें नियन्त्रित रखता है, एक दूसरे के क्षेत्र में हस्तक्षेप करने से उन्हें रोकता 
हैं तथा 'परम शुभ के ज्ञात के प्रकाश मे, शासन प्रबन्ध करता हैं तो समझ लीजिये कि 
उस राज्य में पूर्ण न्याय वर्तमान है। सैदबान के झब्दो मे न्याय समाज का एकता मूत्र 

है ; यह उन व्यक्तियों के परस्पर तालमेल का नाम है जिनमे से प्रत्येक ने अपनी प्रकृति 

एवं शिक्षा-दीक्षा के अनुसार अपने कर्तव्य को चुन लिया है और उसका पालन करता 

है । यह व्यक्तिगत धर्म भी है और सामाजिक धर्म भी क्योकि इसके द्वारा राज्य तथा 


अफलातून--रिपब्लिक प्र 
इसके घटकों को परम कल्याण की प्राप्ति होती है ।# प्रो० वाकेर ने इसी विचार को 
अधिक विस्तार के साथ इस प्रकार व्यक्त किया है : समाज में विभिन्न प्रकार के लोग 
होते हैँ (उत्पादक, सैनिक तथा शासक) जो एक दूसरे की आवश्यकताओं की पूर्ति के 
लिए सगठित हुए हैं भौर एक समाज में संगठित होकर तथा स्वधर्म का पालन करके 
उन्होंने समाज को एक ऐसी इकाई बनाया है जो पूर्ण है, क्योकि यह सम्पूर्ण मानव 
मानस की उपज एवं उसी का प्रतिविम्व है । सामाजिक जीवन के इसी मूलभूत सिद्धांत 
का नाम न्याय है। ऐसे सम[ृज का एक सिद्धांत होने के नाते न्याय का अश्रर्थ है प्रत्येक 
व्यक्ति का उस कर्तव्य का पालन करना जो उसके प्रकृतिस्थ गुणों एवं सामाजिक 
स्थिति के अनुकूल है । नागरिक की स्वधर्म की चेतना तथा सार्वजनिक जीवन में उसकी 
अभिव्यंजना ही राज्य का न्याय है ।| 


सारांश यह है कि जो थ्यवित स्वधर्म का पालन करता है वह न्यायशील है भर 
जिस राज्य या समाज में विभिन्न वर्ग हों भौर वे अ्रपने-्अपने कर्तव्य का पालन करते 
हुए एकता के सृत्र में बंधे हये हो तो समझ लीजिये कि उसने न्याय की पूर्ण अनुभूति 
कर ली है। एक स्यायपूर्ण समाज मे अत्येक व्यक्ति अ्रपने कतेव्य का वालन करता है ; 
गीता के शब्दों में वह स्वधर्म का निर्वाह करता है झौर दूसरों के स्वधर्म में हस्तक्षेप 
नहीं करता | इसका अभिप्राय यह है कि न्याय एक ही साथ एक विशेषीकरण का 
सिद्धांत है, एक हस्तक्षेपहीनता का सिद्धांत है भर एक समन्वय का सिद्धात है । जहाँ 
तक कि यह इस बात की मांग करता है कि प्रत्येक व्यक्त को अपने निर्धारित कर्तव्य 
पर एकाग्रनिष्ठ रहना चाहिये यह विशेषीकरण है ; जहाँ तक कि यह इस बात की 
मांग करता है कि समाज के किसो भी अंग्र को दूसरो के कार्यों को नहीं हथियाना 
चहहिये यह हस्तक्षेप-हीनता है । एक ऐसा समाज जिसमें प्रत्येक वर्ग और प्रत्येक व्यक्ति 
अपने कर्तव्य को निप्काम कर्तव्य तक ही सीमित रखता है म्वर्य ही आन्तरिक रूप से 
सतुलित और सामंजस्यमय होगा । इस धारणा में यह निहित है कि व्यवित भ्रौर समाज 
के हितों में कोई विरोध नही है । इसीलिये प्रवृत्ति और कतेव्य में भी कोई संघर्ष नहीं 
है। यदि इन दोनों मे कोई विरोध दिखलाई पड़ता है तो उसका कारण दूषित शिक्षा 
और सामाजिक असंतुलन है ; सुशिक्षा भौर सामाजिक संतुलन से उसे दूर किया जा 
सकता है ; न कि भक्ति और दमन द्वारा ! एक सम्राज विरोधी व्यक्ति को आवश्यकता 
इस बात की है कि उसे अपनी प्रकृति का पूर्ण ज्ञान कराया जाये और उस ज्ञान के 
अनुसार उसकी अन्तर्निहित झक्तियों का विकास किया जाये | जो लोग वर्ग-संघर्ष श्ौर 
संवेहारा तानाशाही (4)0530०७॥7७ ०६ ५४० 7८०४८७४०६) के द्वारा एक नवीन 
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प्र प्राचीय तथा मध्यडासीन राजनीसिक विचार 


समाज की स्थापना करना चाहने हैं उन्हें प्रफतानून की घारग्याप्रों तमा परिणामों पर 
विचार करना चाहिये। हो गयता है ऐसा करने में उन्हें तथा समाज को डुछ 
लाभ हो । 
जिस न्याय या ऊपर बर्गन फिया गया है बढ़ सामाजिक स्याय है, भ्रवया वह 
न्याय है जो राज्य में पाया जाता है। विल्तु सुकरात केः सामने समस्या ब्यवविमत स्याय 
की थी। अफलातुन की घारग्गा है कि स्याय एफ ही होता है, चाहे उसकी प्रमिव्यारित 
सामाजिक स्तर पर हो, चाहे व्यक्ति में । ब्यतित में न्याय उस प्रवृत्ति या ययोतफ है 
जिसके कारण मनुप्य श्रपमी तृष्णा श्रयवा रवाये से ऊपर उठता है।' इसफा भर्थ यह 
है कि एक न्यायझीस मनुष्य को झयना जीवन (रस प्रकार अनुशासित करना भाहिये कि, 
तृष्णा भौर ओज बुद्धि के भ्रधीन रहें गौर उसकी श्राज्ञा का पालन फरें । तृप्णा झौर/ 
झोज को पूर्ण रूप से नप्ट नदी करना है ; उन्हें मनुष्य के सर्वोत्टिप्ट तत्व श्र्याव्‌ बुद्ध 
द्वारा नियश्रित करना है। इस प्रकार से कर्म करते हुए एक मनुष्य फ्रेयल एक मनुष्य 
के रूप में कार्य करेगा, बढुत के रूप में नहीं । उसके जीवन में सामजस्य और धास्तरिक 
सम्तुलम होगा ; भ्रौर बह मानव सामर्य्य के भ्रनुगार सर्वोच्च शुभ को प्राप्त करेगा ;, 
वह आत्म-सगत झौर शुभ बन जायेगा । एक न्यायशील मनुष्य भ्रपने भापको उसी कार्य 
विद्येप में लगायेगा जिसके लिए वह स्वभाव से सर्वाधिक योग्य है, झौर झान्तरिक 
सामजस्य प्राप्त करेगा । 
न्याय के सामाजिक भौर व्यक्तिगत, इने दो पहलुओं को मिलाकर हम कहे 
सकते हैं कि भ्रफलातून के भ्रनुमार न्याय वह मूत्र है जो कि मनुष्यों को राज्यों मे 
सधटित करता है और उन्हें श्रच्छा बताता है) यह एक भौर वही गुण .है जो कि 
मनुष्यों को सामाजिक बनाता है झौर उन्हे श्रच्छा बनाता है । 
इस बात से कि न्याय वह सूत्र है जो एक राज्य के घटकों को सधटित रखता 
है सोफिस्ट्स भी सहमत थे, यद्यपि ऐसा करने के उनके कारण दूसरे थे। किस्तु 
श्रफलातून न्याय को एक मानवी धर्म भी समझता था जिसका पालन करने से मनुष्य 
मनुष्य बन जाता है और शुभ की प्राप्ति करता है। शुभ की प्राप्ति करता है। सोफिस्ट्स ऐसा नहीं मानते थे । 
आइये देखे कि न्याय किस प्रकार मनुष्य को शुभ बना देता है । 
एक व्यक्ति एक अच्छा विद्वान, एक अच्छा_ वक्‍ता, एक अच्छा संगीतज्ञ, एक 
अ्रच्छा शिल्पकार, एक अच्छा प्रशासक, एक थ्रच्छा खिलाडी इत्यादि हो सकता है। 
एक विश्लेष प्रकार का गुणा व्यक्ति को एक विज्येप काये मे -घिड॒हस्त बना देता है। 
किन्तु एक या कई विशिष्ट कामो या कलाओ मे कौशल प्राप्त करने से ही कोई व्यवित 
एक अच्छा मनुष्य नही कहा जा सकता । यह झावव्यक नही कि एक अच्छा वक्‍ता या 
एक अच्छा अध्यापक एक भअ्च्छा मनुप्य भी हो! जो शुझ मनुष्य को अच्छा अथवा 
शुभ बनाता है वह हैं उसकी “न्याय भावना । किन्तु “न्याय का कार्यक्षेत्र कोई विशिष्ट 
नही है ; वह जीवन के किसी विभाग विशेप से ही सम्बद्ध नहीं है; वह तो सम्पूर्ण 
जीवन का निर्माता है। जिस प्रकार एक ४7०0॥/००६ का काये अपने अधीनस्थ कार्य 
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करने वालों की देखभाल करना भौर यह देखना है कि सब लोग इस भ्रकार कार्य करे 
जिससे आदर्श और सुन्दर भवन का निर्माण हो, इसी भ्रकार स्याय का कार्य भी समस्त 
मानवी गुणों को प्रभावित और प्रेरित करके एक अच्छे मनुष्य का निर्माण करना है । 

दूसरे शब्दों मे हम यह कह सकते हैं कि अफलातून के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति 
में कोई विशेष ग्रुर होता है और उसकी कोई विज्येप प्रवृत्ति होती है जिसके अनुसार 
बहू सामाजिक जीवन में भ्रपना विशिष्ट योग दे सकता है | न्याय की मांग यह है कि 
उसे अपने उस कार्य को यथाशवित सर्वोत्तम ढंग से तथा एकाग्रचित होकर करना 
चाहिये । इस प्रकार जीवन व्यतीत करना आध्यात्मिक स्वास्थ्य का लक्षण है ; इसके 
विपरीत भ्राचरण करना आध्यात्मिक रोग का द्योतक है । 

अन्त में, इस सम्बन्ध में याद रखने की बात यह है कि अफलातून ने "न्याय 
झब्द को ज्स् कानूनी भर्थ में अयोग नही किया है जिसमे कि हम करते हैं। व्यक्ति के 
अधिकार और न्यायालय द्वोर्रो उन्हें प्रतिष्ठित करने से अफलातून के 'न्याय' का कौई 
सम्बत्व नही है । शांति और व्यवस्या_ स्थापित रखने से भी इंसका कोई_ सम्बन्ध नही 
है । भ्रफलासून के लिए वो व्योय एक सामाजिक धर्म है ; यह वह सिद्धात है जो समाज 
के विभिन्न वर्गों के पारस्परिक सम्बन्धो को नियश्रित करता है। यह उन साधनों का 
प्रतिपादन करता है जिनके भ्पनाने से समाज एक सुखी, सुन्दर और शुभ जीवन की 
प्राप्ति कर सकता है । सोफिस्ट्स को जो कि सिद्धांत तथा व्यवहार में व्यक्तिवाद का 
प्रचार करते थे, अफलातून का यह अन्तिम उत्तर है। वह सिद्ध यह करना चाहता है. 
कि व्यक्ति समाज से श्रलम रह कर कोई महत्त्व नहीं रखता ; वह समाजरूपी सम्पूर्णो 
का एक अभिन्न अंग है ; उससे हटकर वह अपना जीवन सुखी और सुन्दर नही बना 
सकता । उसका समस्त जीवन ही समाज के भ्रति अपने वर्तंव्य भ्र्थात्‌ स्वधर्म का पालन 

/)करना है । 

अफलातून के न्याय घिद्धान्त की श्रालोचचा--अफलातून के न्याय सिद्धांत की 
आलोचना विभिन्न दृष्टिकोशों से की गई है । कुछ आलोचको ने तो उस उद्देश्य को 
समुचित महत्व नहीं दिया जो कि रिपब्लिक की रचना करते समय अ्रफलातून के मन 
में था। भर कुछ लोगों की आ्रापत्तिया वास्तव में उसके राज्य के सिद्धांत के विरुद्ध हैं, 
उसकी न्याय की धारणा के विरुद्ध नही | उदाहरण के लिए, श्रस्तु का यह कहना 
कि यह सिद्धांत राज्य का अत्यधिक एकीकरण करता है वास्तव मे राज्य के सिर्दधात 
की ही आलोचना है । यहां पर हम केवल एक मुख्य आपत्ति पर विचार करेंगे जो कि 
उसकी न्याय की धारणा के विरुद्ध उठाई जाती है। 

अफलातून की न्याय की धारणा के विरुद्ध एक आपत्ति आमतौर से यह उठाई 
जाती है कि इसके अनुसार व्यक्ति पूर्ण रूप से राज्य के भ्रधीन हू एं रूप से राज्य के भ्रधीन हो गया है ! तोसरे: 
श्रौर सबसे बड़े वर्ग, भ्र्थाव्‌ उत्पादक वर्ग, के लोगो को कई राजनीतिक अधिकार नही 
दिये गये ; वे अपने स्वभाव के केवल वासनामय पक्ष के आ्राश्रय रहते हैं । उनके स्वरूप 
के ओज तथा बुद्धि तत्व पुणे हूत से भतृप्त रहते है। वे उच्च व्यों के लिए केवल 
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टहलुए शौर सेवक है। इसी प्रकार उच्च दो वर्गों के घटकों को पारिवारिक जीवन का 
भोग करने का निषेध कर दिया गया है ; वे किसी ऐन्द्रिक सुख का भोग नही कर 
सकते । जैसा कि थेपर ने इतमे सुन्दर झब्दों में व्यक्त क्रिया है, 'निम्नतम वर्ग विना 
किसी आपत्ति के शासको की झ्राज्ञा का पालन करते है ताकि निक्ृृष्ट मनुष्यों की 
इच्छाये थोडे से सुसस्कृत व्यक्तियों की इच्छाओ्रों और बुद्धि द्वारा नियंत्रित हो जायें ; 
और वह सुसस्कृरत व्यक्तियों से अपने समस्त व्यक्तिगत हिंतों का राज्य के लिए परि- 
त्याग कराता है ।' अ्रफलातून के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति का जीवन केवल उस कार्य के 
काररा सार्थक और महत्वपूर्ण है जो कि वह राज्य की सेवा के लिए करता है। 
अफलातून इस आपत्ति को पहिले से ही जानता है और उसने “रिपठ्छिक' मे उसका 
उत्तर देने की चेष्ठा को है। वह एडीमेण्टस से यह कहलवाता है कि यह सारा प्रश्न 
ही कि क्‍या न्याय लाभप्रद है या न्याय श्रलाभप्रद है, हास्यास्पद है! झ्रादर्श राज्य की 
रचना का उद्देश्य शासक-वर्ग का सुख नही है, वल्कि समाज का कल्याण है । अफलातूत 
लिखता है * 'हमारा विरोधी उत्सवभग्न कृपकों के बारे में सोच रहा है जो कि जीवन 
की बहार ले रहे है, उसे उत नागरिकों का ध्यान नही है जो कि राज्य के प्रति अपने 
कत्तंब्य का पालन कर रहे है ।” दूसरी बात जो हमें याद रखनी चाहिये वह यह है कि 
सारी 'रिपठिउक' में श्रफलातून का सम्बन्ध आत्माओं से है और उसका उद्देश्य एक ऐसे 
राज्य का चित्र श्रकित करना है जिसमे कि व्यक्त सच्चे श्रथों में अपने जीवन साध्य 
की सिद्धि कर सकता है | हम कह सकते है कि जिस प्रकार कि ईइवर का एक सच्चा 
>भक्‍त ईइवर के साथ एकाकार होकर अपना अस्तित्व नही खो देता बल्कि अपने 
सर्वोत्कृष्ट रूप की प्राप्ति करता है, इसी प्रकार अफलातून का नागरिक भी राज्य की 
सेवा में लगकर अपने श्रापको खो नही देता वल्कि पा लेता है। आदर्श राज्य मे व्यवित 
का निषेध नहीं है, बल्कि उसकी सिद्धि हो जाती है। यदि 'प्रत्येक से उसकी सामर्थ्यं 
के अनुसार लो और प्रत्येक को उसकी आवश्यकता के अनुसार दो', इस सिद्धान्त का 
अर्थ व्यवित् को राज्य की वेदी पर बलिदान करना है तो भ्रफलातून पर श्रवश्य ही यह 
आरोप लगाया जा सकता है ; परन्तु इस सिद्धान्त की इस भ्रकार व्याख्या करना गलत 
है | हमें यह बात भी ध्यान मे रखनी चाहिए कि अफलातून के लिए एक भ्रच्छा राज्य 
स्वयं में एक साधन नही है ; इसका अस्तित्व व्यक्त की पूर्णावा के लिए है। सारांश यह 
कि व्यक्ति की आत्मा के इतना प्रसरण हो जाने का कि उसमें सम्पूर्ण समाज सम्मिलित 
हो जाये, अर्थ उसका नियेव अथवा बलिदान नहीं है, वरव्‌ उसका अ्रधिक भव्य होता , 
और उसकी सिद्धि है। अफलातून के अनुसार राज्य की महानता का निर्णय उसके 
नागरिकों के चरित्र की उत्कृप्टता से होता चाहिए, उनके घन, विलास, सुख इत्यादि 
से नही । इसलिए यह झापत्ति अनुचित है । 
अफलातून के सिद्धान्त के विरुद्ध यह झपत्ति उठाना अधिक संगत होगा कि 
व्यक्ति की सिद्धि की स्थितियाँ वह केवल दार्शनिक राजाओं को ही प्रदान करता है जो 


कि बुद्धि द्वारा आचरण करते हैं; उत्तादक-वर्ग के घटकों को बुद्धि के अनुसार 
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आचरण करने की समस्त सुविधाओं का निषेध कर दिया गया है । वे राज्य में है, 
झिन्‍्तु उसके नहीं हैं ॥ यही बात सैनिक-वर्ग पर लागू होती है, य्चपि श्रपेक्षाइत कुछ 
कम । एक वास्तविक रूप से अच्छे राज्य में आत्म-विकास का अ्रवेसर प्रत्येक नागरिक 
को मिलना चाहिए । 


रिपब्लिक में शिक्षा सिद्धास्त 

परिचयात्मक--यह हम बता चुके हैं कि अफलातून के अमुसार मनुष्यों का 
समाज में तालमेल के साथ रहना और प्रत्येक व्यक्त का स्वधर्म बग पालन करना ही 
न्याय है । इसी प्रसंग में यह्‌ प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि ऐसा तालमेल किस प्रकार 
स्थापित किया जाये । एक व्यक्ति को किस प्रकार अपने करतंव्य का पालन करने के 
लिए अनुप्रेरित किया जाये ? श्रफलातून इस घ्येय की पूर्ति के लिए दी महान सेस्थाओं, 
शक सामान्य शिक्षा तथा साम्यवाद के ऊपर आधारित नवीन सामाजिक व्यवस्था, का 
सुझाव रखता है जिनमे से पहिली दूसरी से कही अधिक महत्वपूर्ण है । जीवन के प्रति 
हृष्टिकोण में परिवर्तत करके शिक्षा हमारे जीवन की भूलो को सुधारती है ; वह दोप 
की जड़ पर ही प्रहार करती है । वार्कर के सुन्दर घब्दों में शिक्षा मानसिक रोग को 
मानसिक औपधि द्वारा ठीक करने का प्रयास है ।# साम्यवाद की व्यवस्था अफलातुन 
क्‍तौर भ्रहतियात करता है ! साम्यवाद उन परिस्थितियों को दुर करने के लिए है जो 
स्वार्थपूर्ण व्यवितवाद को जन्म देती हैं ॥ शासकों के सामने से जीवन सम्बन्धी मुख्य 
प्रलोभनों को दूर करना हो साम्यवाद का उद्देश्य है। शिक्षा और साम्यवाद का हम 
यहाँ पर बारी-बारी से बैन करेंगे 

शिक्षा का स्वरूप तथा उद्दे इय--उपरोकत विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है 
है कि भ्रफलातून शिक्षा को 'एक ऐसी सामाजिक भ्रक्रिया समझता है जिसके द्वारा 
समाज के घटक एक सामाजिक चेतना से भर कर समाज के श्रति अपने कर्तव्य का 
पालन करना सौखते है ।'“ शिक्षा वह अभिकरण है जिसके द्वारा व्यक्षित समाज में 
अपना उचित स्थान पाता है, भ्रपने को उसके अनुसार ढालता है और तत्सम्बन्धी 
कर्त्तव्य का नि.स्वार्थ भाव से पालन करता है। शिक्षा के सामाजिक पहलू पर बल 
देना सोफिस्ट्स वी धारणा के एकदम बिपरीत है. कि शिक्षा व्यक्तिगत सफलता का 
साधन है, न कि सामाजिक धर्म-शीलता का । आज भी हम शिक्षा को अपनी व्यक्तिगत 
सफतता की कुंजी ही समझते है, समाज सेवा और धमझ्ीलता का साधन नहीं । शिक्षा 
विधयफ अ्रफलावून की समाज प्रधान धारणा को आज के सर्वभक्षर (70७७॥0४७७) 
राज्यों ने अधिक अपताया है जहाँ कि शिक्षा को व्यक्त तथा समाज में सामंजस्य 
स्थापित करने का साधन समझा जाता है। 
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किन्तु अफलातून ने शिक्षा के व्यक्तिगत पहलू को भी नहीं मुलाया है। उसके 
लिए शिक्षा न केवल समाज सेवा का साथन है वल्कि वह व्यक्ति के लिए सत्य 
अनुसघान का भी यत्र है । इसका उद्देश्य मनुष्य के ज्ञान चक्षु को झालोकित करना है 
ताकि वह इन्द्रिय जगत से परे वास्तविक सत्य को देस सके । इस प्रकार सामाजिक 
धर्म के एक साधन तथा सत्य प्राप्ति के एक अवयव के रूप में शिक्षा के दो स्वरूप 
अफलातून के सम्पूर्ण सिद्धात में बडी सुन्दरता के साथ मिले हुये हैं । 
प्रफलातून की शिक्षा पद्धति--अफलातून की धारणा है कि मानव श्रात्मा एक 
अनुवारणशील पदार्थ है क्योकि वह अपने आपको अपने परिवेश के अनुसार स्वाभाविक 
रूप से ढाल लेती है , वह श्रपने विकास की विभिन्न स्थितियों में विभिन्न रूप से कार्य 
करती है। मानव आ्रात्मा की यह धारणा ही अफलातून की शिक्षा पद्धति का श्राघार 
है। उसके लिए शिक्षा का भ्र्थ यह है कि आत्मा का जैसा स्वरूप हम बनाना चाहें 
बैसा ही परिवेश हमे उसके लिए तय्यार करना चाहिये । एक शिक्षाश्ास्त्री का सबसे 
झधिक महतल्लपूर्य कार्य एक समुचित वातावरण को निर्वारित करना है। 
आत्मा को एक अ्नुकरणणील चीज कहने का तात्पर्य यह नहीं कि वह 
निष्क्रिय है । नही, अफलातून उसे मूलतः क्रियाशील समभता है। शिक्षक का कार्य 
इसमें विचारों या ज्ञान को ठू सना नही बल्कि उसी में अ्न्तहित सर्वेश्रेष्ठ तत्व को 
जाग्रत करना है, विकसित करना है। आ्रात्मा पर अपने परिवेश का प्रभाव निरन्तर 
और प्रत्येक स्थिति में पडता रहता है इसलिये शिक्षा का क़म आजीवन चलना चाहिये, 
हाँ, उसके साधने, अधिकरण और माध्यम अ्रवस्थानुसार बदलते रहते है । वाल्यावस्था- 
में आत्मा पर कह्पना का सर्वाधिक प्रभाव पडता है, इसीलिये प्रारम्भिक शिक्षा कल्पना 
को परिमाजित बताना है, भावनाओं को परिष्कृत करना है। किशोरावस्था को प्राप्त 
होने पर तर्क का उदय होता है और आत्मा तक द्वारा ग्राह्म बन जाती है, इसलिये 
इस अवस्था में शिक्षा विज्ञान तथा दर्शन द्वारा तक शक्ति को प्रखर करके दी जानी 
चाहिये । प्रारमस्मिक शिक्षा का स्वभाव तथा स्वरूप प्रधानत. सामाजिक है ; उसका 
उद्देश्य व्यवित को समाज के प्रति अपने कर्तव्यों को जानना तथा समुचित रूप से 
उनका पालन करने की दीक्षा देना है। आग्रे चलकर शिक्षा का यह सामाजिक चरित्र 
कुछ घूमिल पड़ जाता है ; वह सत्य साधना तथा ब्रह्म दर्शन का एक साधन बन जाती 
है। प्रारम्भिक शिक्षा अत्यन्त महत्वपूर्ण होने के कारण अफलातून उस पर बहुत 
£ झ्धिक ध्यान देता है । “रिपब्लिक' के एक बडे भाग में प्रारम्भिक तथा उच्च शिक्षा की 
तफसीलें भरी पडी है और उसमें नवीन प्रण्णालिया तथा सुधार सुभाये गये हैं। रूसो 
का यह कथन अक्षरद्यः सत्य है कि “रिपब्लिक' शिक्षाझ्मास्त्र का एक महानतम ग्रंथ है । 
अफलातून की शिक्षा पद्धति की एक अन्य विश्लेपता भी ध्यान देने योग्य है । 
बह इस बात का आग्रह करता है कि शिक्षा अनिवाय होनी चाहिये और उसके ऊपर 
राज्य का अधिकार होना चाहिये । शिक्षा से जो कार्य वह लेना चाहता है उसे देखते 
हुये उसका यह झाग्रह करना स्वाभाविक है। शिक्षा के द्वारा ही तो शासक व्यक्तियों 


अफलातून--र्पिब्लिक श्र 


के चरित्र का निर्माण कर सकता है और उन्हें निःस्वार्थ भाव से समाज के प्रति अपने 
कर्तव्यों का पालन करने के लिए प्रेरित कर सकता है । तो फिर ऐसी महत्वपूर्ण चीज 
को राज्य भला कंसे व्यक्तिगत हाथों मे छोड़े । उसे तो स्वय ही उसका निर्देशन तथा 
नियंत्रण करना चाहिये भौर इसी कारण से उसे समस्त नागरिकों के लिए अ्निाये' 
भी बनाना चाहिये । राज्याश्रित अनिवाय शिक्षा अफलातून का एक नवीन झाविष्कार 
थी, ऐथरस सें ऐसी कोई चीज कभी नही पाई गई । इसलिये सैबाइन के भब्दो में हम 
इसे 'उस जनतंत्री प्रथा की एक समालोचना कह सकते हैं जो प्रत्येक व्यवित को अपने 
बच्चो के लिए ऐसी शिक्षा खरीदने की स्वतत्रता देती है जो या तो उसे श्रच्छी लगती 
हो या जो बाजार मे उपलब्ध हो ।'# उसकी प्रणाली स्पार्टा का आादर्शीकिरण था जहाँ 
कि राज्य इस बात का भ्रवन्ध करता था कि प्रत्येक व्यकित को ऐसी छिक्षा मिले जिससे 
बह अपने कतंव्यों का पालन कर सके । 


ऐथन्स की तत्कालीन पद्धति मे अफलातून ने एक दूसरी नवीन उद्भावना यह 
की कि उसने स्त्री पुरुषों के लिए एक ही प्रकार की शिक्षा का समर्थन किया । उसकी 
कल्पना के आदर्श राज्य में स्त्री पुरुषों के राज्य सम्बन्धी कामो में कोई भेद नहीं है ; 
स्त्री पुरुष समान रूप से प्रत्येक पद के अधिकारी हैं । याद रहे कि उस जमाने के ऐथन्स 
में सावंजनिक जीवन से स्त्रियों को बिल्कुल अलग रवखा जाता था। 

इस प्रसंग में अन्तिम वात यह है कि झफलातूत ने अपनी शिक्षा योजना में 
उत्पादक बे का कोई उल्लेख नहीं किया ; उसने इस बात की कोई विवेचना नहीं की 
कि उसे किस प्रकार की शिक्षा मिलनी चाहिये । शासकों तथा सैनिकों के दो उच्च 
वर्गों में उसका मन इतना रमा हुआ था कि तीसरे वर्ग की ओर उसका ध्यान ही नही 
गया यह कमी अत्यन्त महत्वपूर्णो है; इससे शिक्षा के उद्देश्य के विषय में श्रफलातून की 
धारणा और हमारी भ्रपनी धारणा का ग्रन्तर इतना स्पप्ट हो जाता है जितना कि 
अन्य किसी वात से नहीं । अपनी शिक्षा योजना भ्रफलातून ने भ्रभीष्ट प्रकार का शासक 
वर्ग उत्पन्न करने के लिए वनाई थी ; इसतिये उसने धन के उत्पादकों के तीसरे बड़े 
वर्ग को अवहेलना की । हमारा, अर्थात्‌ बीसवी शताब्दी के लोकतत्रवादियी का, उद्देश्य 
शिक्षा का अधिकाधिक प्रसार करना है ताकि समस्त व्यकितियों की संस्कृति और ज्ञान 
की निहित स्रम्भावनाओं का विकास हो सके । इसीलिये हम इसे उदार कहते है । 

शिक्षा का पाठ्यक्रम (0प700ए%७)--जैसा कि हम पहिले ही कह चुके हैं 
भ्रफलातून नागरिको की शिक्षा को दो भागों मे विभक्त करता है ; प्रारम्भिक तथा 
उच्च । इस वर्गीकरण का भुख्य आधार आयु भेद है ; किन्तु इसमें वर्ग भेद भी सम्मि- 
लित है। प्रारम्भिक शिक्षा एक ओर तो किदश्योरावस्था के लिए है और दूसरी शोर 
सैनिक वर्ग के लिए । इसी प्रकार उच्च शिक्षा एक ओर तो भ्रौढ़ावस्था के लिए और 
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दूसरी ओर शासक वर्ग के लिए पहिली प्रकार की शिक्षा का घ्येय भावनाओं का 
परिमाजन करके चरित्र का निर्मरण करना है और दूसरी का उद्देश्य है विज्ञान तथा 
ज्ञान द्वारा बुद्धि का परिष्कार करना । 

(१) प्रारम्भिक शिक्षा--प्रारम्भिक शिक्षा की जो योजना अफलातून ने 
हमारे सामने रवसी है वह सर्वंधा नवीन नही है, वल्कि उसने ऐथन्स तथा स्पार्टा की 
पद्धतियों मे से कुछ बातों को लेकर एक नवीन सम्मिश्रण तैयार किया है । उसका 
तत्त्व तो ऐथन्स से ही लिया गया था ; किन्तु स्पार्श की भावना का अनुसरण करते 
हुये उसने उसे एक सामाजिक उद्देश्य की प्राप्ति के लिये साधन वनाया | परन्तु स्पार्ट 
की शिक्षा प्रग्माली का ध्येय जबकि एक शवितशाली सैनिक-वर्ग को उत्पन्न करना 
था जो युद्ध में विजय प्राप्त कर सके, अफलातूत का ध्येय उससे कही अधिक विस्तृत 
और सासान्य था। वह था व्यक्ति को राज्य मे उसकी स्थिति के योग्य बनाना 
और उसमे बौद्धिक तथा नैत्तिक ग्रुएों का विकात्त करना । 

ऐथन्स की परम्परा के अनुसार ही अफलातून ने भी सोचा कि सर्वेश्रेष्ठ शिक्षा 
आत्मा के लिये संगीत और शरीर के लिये व्यायाम है। परन्तु संगीत श्र व्यायाम 
झब्दो का अफलातून ने उससे कही अधिक व्यापक अर्थ लगाया है जो इन दाब्दों का 
तुथन्सवासी लगाते थे या हम आज लगाते है। संगीत केवल गायन, वादन तक ही 
सीमित न था ; उसमे साहित्य के श्रेष्ठतम ग्रन्थों का अध्ययन, काव्य, राग अलापना, 
इत्यादि भी सम्मिलित थे । यहाँ तक कि अन्य ललित कलाये भी उसके अन्तर्गत थी । 
इसी प्रकार व्यायाम शब्द मे भी शारीरिक व्यायाम के अतिरिक्त भोजन-शास्त्र तथा 
औपधि-क्षास्‍्त्र भी सम्मिलित थे । इन दोनो प्रकार की शिक्षा का उद्देश्य चरित्र निर्माण 
करना है ; यह एक नैतिक उद्देश्य है। व्यायाम द्वारा एक ऐसे शरीर का निर्माण 
करना है जिसमे एक स्वस्थ और विशुद्ध मन का विकास हो सके ; जिसमें साहस 
तथा घैये के ग्रुणा पनप सकें । इसका मूल ध्येय एक सैनिक जीवन की तैयारी करना 

है | सैनिक के शौर्य गुण को संतुलित रखने के लिये ही काव्य तथा भ्न्य साहित्य के 
अध्ययन की व्यवस्था की गई है। “इसका उद्देश्य तरुण आत्मा की उन समस्याओं 
के बारे में जिन्हे कि इसे हल करना है, सही अनुभूति करने कौ प्रेरणा तथा सामर्थ्य 
देना है और उत्त अनुभूति को इतना तीव्र तथा प्रवल बनाना है कि वह अपने 
बाछूनीय कर्तव्यों का पालन बिना किसी झंका के करता रहे ।%# संगीत तभी सार्थक 
हो सकता है जबकि शिक्षक अपरिपक्व मस्तिष्क के सामने ऐसी कोई चीज ही न 
आने दे जो आगे चलकर उसके लिए वांछनीय या हितकर न हो । इसी लिए संगीत 
और काब्य में अफलातून एक जबर्दस्त सुधार करना चाहता है और उनके ऊपर 
राज्य का केडा नियन्त्रण लगाता है। वह सुधार समीत के अंवरग और बहिरंग श्रथवा 
भव तथा कला दोनो पक्षों में होना चाहिये | तरुण बुद्धि के सामने देवताओं के 
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अफलातून--रिपब्लिक दर 


सम्बन्ध में मिथ्या घारणाये नहीं आनी चाहिये और कविता की शैली वर्खनात्मक 
तथा रूप महाकाव्य होना चाहिये | साराश यह कि साहित्य तथा संगीत अपने विशुद्ध 
नैतिक उद्देश्य की पूर्ति तभी कर सकते है जबकि उनका रूप सरल हो और राज्य का 
उन पर पूर्ण नियत्रण हो । 
झफलातून द्वारा कवि और कलाकार को राज्य के शिकजे में जकड़ने के इस 
प्रयत्न की बहुत से लोग कंठु भालोचना तथा धोर निन्‍्दा करते है। उनका कहना 
है कि इस प्रकार के नियन्त्रण में तो कला का स्वतत्र विकास हो ही नहीं सकता | 
कला-कामिनी के. सौदर्य. के प्रस्फुटन, के लिए स्वाधीतता-प्रहिली-दर्ते-है ! 'नैतिक उपदेश 
के पास में जकड़ी हुई कला मानव हृदथ को स्पर्ण नहीं कर सकती और जी कला 
विशुद्ध कला कै रूप मे मानव हृदय को नहीं ग्रुदगुदा सकती वह उसके आचार को भी 
प्रभावित नहीं कर सकती ।# 
(22 उच्च शिक्षा--जिस प्रारम्भिक शिक्षा की रूपरेखा हमने ऊपर दी है उसके 
उपरान्त दो वर्ष का एक पाठ्यक्रम सैनिक शिक्षा का होगा ! इसके समाप्त होने पर 
उन व्यक्तियों को छांठा जायेगा जिनमें विज्ञान के लिये एक विशेष श्रौर स्पष्ट 
श्रभिरुचि होगी । पहिले प्रकार की शिक्षा का उद्देश्य तरुणावस्था में नागरिक गुणों 
का श्रारोपण तथा विकास करना था ; उच्च शिक्षा प्रौढ्वस्था की शिक्षा है, इसका 
लक्ष्य कुछ चुनीदा व्यवितयों को राज्य का योग्य श्रभिभावक (9कावो&०४) या 
शासक बनाना है ! यह १० वर्ष की आयु में आरम्भ होकर ३० वर्ष तक की आग 
तक प्र्थात्‌ १० वर्षों तक चलेगी । जिस प्रकार कि एक सैनिक का विशेष गुण साहस 
ग्रथवा झौय॑ है, एक शासक का आझावश्यक गुण ज्ञान अथवा बुद्धिकत्ता है। इसलिए 
उच्च शिक्षा का पाठ्यक्रम विद्याथियों में ज्ञान का सचार करके उन्हे बुद्धिमान बनाना 
है । इस ध्येय को प्राप्त करने के लिए गणित तथा तत्कालीन ज्योतिष शास्त्रों को 
प्रावश्यक और उपयुक्त समभा गया है । दस वर्ष तक इन विषयों का अध्ययत्त करने 
के उपरान्त इन्द्ववाद (।72००0८): का अध्ययत आरंभ होता है जो पाच वर्ष तक 
चलता है। इन्द्रवाद ही वह साधन है जिसके द्वारा विशुद्ध तत्व का ज्ञान प्राप्त क्या 
जा सकता है । तत्त्व सम्बन्धी समस्त विचारों में सर्वोच्च विचार शुभ (6००४) की 
समीक्षा है जो समस्त प्राण का कारण भर ज्ञान का लक्ष्य है। अफलातूनवाद में 
झूभ सम्बन्धी विचार का वहीं स्थान है जो वेदान्त मे ब्रह्म का है। जिस तत्त्ववेता 
ने परम शुभ को जान लिया है, वह सच्चा ज्ञानी है और केवल वही शासन करने 
का श्रधिकारी है ( साराथ यह कि उच्च भिक्षा का उहिश्य दाशंतिक-राजा तथा 
अभिभावको को उत्पन्न करना है जिनका राज्य में सर्वोच्च स्थान होगा। सैबाइन 
का यह कथन अक्षरद्य: सत्य है कि 'रिपब्लिक की यह सबसे अधिक मौलिक तथा 
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६६ प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार--१ 


विशिष्ट योजना है ।/ उच्च शिक्षा की जो रूपरेखा हमने यहाँ दी है उसके बहुत 
बड़े भाग पर अ्रकादमी में श्रमल होता था जो ३८६ ई० पू७ में 'रिपब्लिक' की रचना 
समाप्त होने के पहिले सोली जा चुकी थी। हमे यह याद रसना चाहिये कि 
अ्रकादमी की स्थापना प्रशासक और राजनीतिज्ञ उत्पन्न करने के लिए की गई थी, 
केवल विद्वान नहीं । हमारे श्राज के विश्वविद्यालय शासक उत्पन्न करने के लिये नहीं 
बनाये गये है । 
आदर्श राज्य में शासन के सिद्धान्त--प्रारम्भिक तथा उच्च-शिक्षा की उपरोक्त 
विवेचना से यह तो स्पष्ट ही होगा कि दोनों प्रकार की शिक्षा का ग्रन्तिम और प्रधान 
लट्ष्य ऐसे दो वर्गों की भृष्टि करना है जिनमें एक में शौर्य और साहस तथा दूमरे में 
ज्ञान तथा बुद्धि का प्रावल्‍्य हो जिनके कारण वे राज्य की निप्काम सेवा,कर सकें | 
इन वर्गों के घटक उत्परादक-वर्ग फे घटकों से कह्दी श्रेष्ठ है क्योकि उनमें धर्माचरण की 
शाबित अधिक है। इन दोनों वर्गों मे भी झ्ञासक-वर्ग सैनिक-बर्ग की अपेक्षा श्रधिक श्रेप्ठ 
है ; श्रधिक पुण्यशील होने के कारण ही वह राजनतिक शक्ति चहन करने का पात्र 
है । इस प्रकार हम देखते है कि भ्रफतातून के मिद्धान्त तथा भश्रन्य सिद्धास्तों में मुख्य 
भेद यह हैं कि अफलातून के अनुसार “शासन कार्य के लिए आवश्यक योग्यता का 
आधार आचार (५५४७७) की श्रेप्ठता है ।' इसे हम शासन का सर्वप्रथम सिद्धान्त कह 
सकते हैं । 
उपरोबत छसिद्धान्त में से ही अफलातून के विचार की एक अन्य विशेषता उत्पन्न 
होती है। सभी मनुष्य बराबर धर्मात्मा नहीं होते ; इसलिए समता के आधार पर 
मनुष्यों को शासन प्रबन्ध में भाग लेने का कोई अधिकार नही है। धर्मशील व्यवितियों 
को धमंविहीन प्राशियों पर शासन करना चाहिए। इसके विपरीत कोई भी व्यवस्था 
श्रन्यायपूर्णो तथा घातक है । न्याय की माग यह है कि धर्मात्मा और ज्ञानी का धर्महीन 
और अज्ञानी पर प्रभ्ुत्व होना चाहिये । जिस प्रकार एक झ्ादर्श व्यक्ति वह है जो बुद्धि 
और माहसपूर्वक अपनी इन्द्रियो को वच्य में रखता है, इसी प्रकार आदर्श राज्य बह है 
जिसमे ज्ञानी और शुरवीर दूसरो के ऊपर शासन करते हैं। जाहिर है कि ऐसे व्यक्तियो 
की संख्या बोई बहुत वंडी नहीं हो सकती इसलिए भ्रफलातून का आदणे राज्य 
स्वाभाविक रूप से कुलीनतन्त्री होगा । आज की जनतन्त्री घारा से अफलातून की यह 
धारणा कितनी दूर है । झ्ाज का लोकेतन्नवादी अफलातून की इस धारणा को स्वाकार 
नही करता कि शासन को एकाकी रूप से एक छोटे से बर्ग को सौंप दिया जाये जो कि 
आचार की श्रेष्ठता में दूसरों से विशिष्ट हो ; वह अफलातून की इस बात को मानने 
के लिए तय्यार नही कि शासन एक पूर्ण-काल का कार्य है और उसके लिए विदिष्द 
प्रकार की योग्यता की आवश्यकता है जो कि एक विशिष्ट सामाजिक-वर्ग में ही पाई 
जाती है। इसलिए वह दार्शनिक राजाओं के सारे सिद्धान्त को ठुकराता है । 
अफलातून के आदर्श राज्य मे शासन का दूसरा मुख्य सिद्धान्त यह है कि उसमें 
झासक-वर्ग के हित राज्य के हितो के बिल्कुल अनुरूप हो जाते है, या यो कहिये कि 
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राज्प के कल्याण से अलग शासकी का कोई निजी हित है ही नही । समष्टि के कल्याण 
में ही वे परमानन्द का झनुभव करते हैं। झासको की शिक्षा-दीक्षा और उनकी चुनाव 
पद्धति का स्वाभाविक परिशाम ही इस प्रकार की निष्काम प्रवृत्ति का उदय होना है । 
यह कहा जा सकता है कि वे गीता की भाषा में कर्मयोगी, मुमुभु वन जाते हैं शिव 
भाव का ज्ञान प्राप्त हो जाने पर भनुष्य न केवल बुद्धिमान हो जाता है बल्कि बह उसे 
प्राप्त करने के लिए इच्छुक हो उठता है क्योकि ज्ञान की सदा कर्म मे निष्पत्ति होती 
है। किन्तु हो सकता है कि इन्द्रियजनित प्रलोभन मनुष्य को ज्ञान मार्ग से विचलित 
कर दे । इसी झंका को दूर करने के लिए श्रफलातून ने एक नवीन सामाजिक व्यवस्था 
की योजना की है . वह है सुविख्यात पत्नियों तथा सम्पत्ति का साम्यवाद | इसकी 
विवेचना हम भागे चलकर करेंगे ) * 
दार्शनिक राजाड्रों का झासन--यह धारणा कि आदर्श राज्य में शासन-कार्य 
परम बुद्धिमान व्यक्तियों के हाथ मे रहना चाहिए उपरोक्त सिद्धान्तों का स्वाभाविक 
परिणाम है। विश्ेपज्ञों द्वारा शासन की इस धारणा का प्रतिपादन भ्रफलातून इस 
विख्यात और प्रायः उद्धृत अवतरण में करता है 
“जब तक कि दार्शनिक राज्य नही होते, श्रथवा इस ससार के राजाझ्ों भ्रौर 
झासको मे दर्शन शास्त्र की भावना और शब्रित नहीं हो जाती, और राजनीतिक 
भहानता तथा वुद्धिमत्ता एक में नही मिल जाती, भौर वे साधारण ममनुप्य जो कि 
इनमें से केवत किसी एक गुण को (दूसरे की पूर्णा रूप से भ्रवहेलवा करते हुए) प्राप्त 
करने की चेष्टा करते है, भलग हट जाते के लिए विवश नही कर दिये जाते, तब तक 
नगर-राज्य बुराइयों से मुक्त मही हो सकते--शौर न ही, जैसा कि मेरा विश्वास है, 
सम्पूर्ण मानव जाति को श्चात्ति श्राप्त हो सकती है--और केवल तब ही हमारे इस 
राज्य की जीवन की सम्भावना प्राप्त होगी और यह दिन का भ्रकाश देखेगा ।” 
दाशेनिक-राजाओ करा भासन की यह धारणा अफलातून को समस्त धारणाशों 
में सबसे अ्रधिक मौलिक और गहरी है, इसकी हमें कुछ विस्तृत समीक्षा करनी चाहिए । 
यह हमारे लोकतथ्री विश्वास और व्यवहार के एकदम विपरीत है और स्वततत्र 
नागरिकता के आदर्श वाले नगर-राज्य के राजनीतिक विश्वास का भी यह निषेध है, 
इसलिए यह हमारे विस्तृत अध्ययन का और भी अधिऊ पात्र है। जैसा कि पहले कहा 
जा चुका है, यह विचार कि शासन-कार्य झ्रावश्यक रूप से ही कुछ विशिट विशेषज्ञों के 
हाथ में रहना चाहिये उपरोक्त सिद्धास्तों का स्वाभाविक परिणाम है, भ्र्थात्‌ यह कि 
झासन-कार्य के लिए आवश्यक और पर्याप्त योग्यता आचार की श्रेष्ठता है, और इस, 
कार्य के लिए विश्विष्ट प्रकार की योग्यता की आवश्यकता है जो कि केवल थोड़े से ही! 
व्यक्तियों मे पाई जाती है। इन सिद्धान्तों की सत्यता स्वीकार की जा सकती | 
परन्तु अफलातूत कुछ ऐसी बातें भी कहता है जो कि आधुनिक जनतन्त्रवादी को भार 
नही हैं भौर जो न इतना सत्य ही है। वह यह मानता है कि ऐसी दाशंनिक प्रवृत्तियां 
केवल कुलीनतन्वीन्वर्यग में ही पाई जा सकती है, कृपकों श्लौर शिल्पकारों में 
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इसीलिए वह धन के उत्पादकों के वर्ग को जो कि राज्य मे सबसे वड़ा वर्ग होता है 
अपनी शिक्षा योजना से बाहर रखता है। नि संदेह वह यह तो मानता है कि अपने 
स्वभाव में स्वर्ण रखने वाला व्यक्ति ऐसे माता-पिता के यहाँ भी उत्पन्न हो सकता है 
जिसके स्वभाव में चाँदी या लोहा हो परन्तु ऐसे व्यक्तियों को उत्पादक-वर्ग के शेप 
घटको से श्रलग छाटने का कोई उपाय तो नहीं है। परन्तु अफलातून की योजना के 
इस दोप पर अत्यधिक बल देना झावश्यक नही है ; हम इसके लोकतन्त्र-विरोधी स्वरूप 
को देखकर दूसरी ओर अधिक महत्वपूर्ण बात पर झाते है। 
यह है दार्शनिक राजाओं का निरकुश शासन। दार्शनिक राजा निरंकुञ है 
क्योंकि किसी लिखित कानून की उनके ऊपर कोई सीमाये नही है भ्ौर जनमत के प्रेति 
बह उत्तरदायी है, और न ही वह उसका आदर करता है । इस शासन को एक दूसरे 
अर्थ में भी निरकुश कहा जा सकता है। वह यह कि इसमें सर्वत्ताधारण का कोई भाग 
नही है ; उन्हे चुपचाप शासक-वर्ग की झ्ाज्ञाओ का पालन करना पडता है । नागरिकों 
को दार्शनिक राजा के सामने उसी प्रकार समपंण कर देना चाहिये जिस प्रकार कि 
एक रोगी को अपना उपचार करने वाले वैद्य के सामने करना पडता है। अफलातून 
ने शासन की तुलना कलाओ से प्राय की है । 
इस बात को देखकर कि आदर्श राज्य के नागरिको से दार्शनिक राजाश्रों के 
निरंकुश शासन के सामने समर्पित करने की प्रत्याशा की जाती है श्रौर राज्य की नीति 
के निर्धारण मे उनका कोई भाग नही होता, कोई झावाज नहीं होती, कुछ लोग यह्‌ 
कहते है कि हॉब्स के लेवियायन (7.०ए७४७७४) की प्रजा के सह अफलातून के 
नागरिक भी दासता की स्थिति में हैं ; उन्हे केवल झासक-वर्ग की इच्छाश्रो का पालन 
करना पड़ता है। चाहे यह बुद्धि की दासता ही सही, पर है तो दासता ही ; सोने की 
जंजीरें भी वैसे ही वांधती हैं जैसे की लोहे की जजीरें । इसीलिए विशेषज्ञों द्वारा शासन 
की यह धारणा स्वतंत्र नागरिकता के यूनानी झ्रादर्श का निषेध है जिसका प्र्थ यह था 
कि प्रत्येक नागरिक कभी न कभी शासन के कतंव्यों श्रौर अधिकारों मे भाग ले सकता 
था, भौर भ्राघुनिक लोकतंत्री भावना के विरुद्ध है। नागरिकों की तुलना रोगियों से 
करना, जो कि स्वयं अपनी देखभाल नही कर सकते और इसलिए जिनकी देखभाल 
एक विशेषज्ञ को ही करनी चाहिये, गलत है। 
दार्धनिक राजाओो के शासन के झादझ्श रूप से सर्वश्रेष्ठ होने की अ्रफलातूनी 
घारणा के पक्ष में यह कहा जा सकता है कि यह निर्वाघ निरंकुशता है, यूनानियो की 
ब्राततायीतत्र (वफााताण$) तो यह निश्चित रूप से ही नहीं है। लिखित कानून और 
दैनमत के वन्धनों से यह स्वतंत्र हो सकता था, किन्तु संविधान के मूलभूत मिद्धातों से 
स्वसंत्र यह नहीं था । दाग बिक राजाडों कया यह देखना परम कर्तव्य है कि राज्य 
मंविधान के भ्राधारमभूत सिद्धांतों के अनुसार चले जिनमे प्रफलातून चार गिनाता है । 
इस प्रमंग में हमे यह याद ससना साहिये कि दार्शनिक राजा के जो भ्रावश््यक नैतिक 
गुण हैं उनके कारण उमके झासन के समतकारी झौर निरवुश हो जाने की सम्भावना 
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नही है! वह स्पष्ट रूप से श्रपने साध्य और उसके प्राप्त करमे के लिए उपयुक्त 
साधनों को जानता है । उसे सत्य से प्रेम है जिसमे वे समस्त सदगुण सम्मिलित है जो 
कि ब्रादर्श मानव प्रकृति का श्र॑ंग है । इसमे वास्तविक तत्व के लिए तीत्र उत्तटा और 
प्रत्येक जानने योग्य वस्तु को जानने की इच्छा निहित है । जब सच्ची दार्शनिक प्रकृति 
वाले भनुष्य मे पूर्य श्रात्म-सयम होगा और उसका हृदय घृणा, हंप, क्षुद्रता आदि 
अवगुणों से सवेथा रहित होगा। स्पप्टत वह न्यायग्रिय भी होगा। साराह्ष यह है कि 
दार्शनिक क्त््व घूल रूप से मानवीय ठत्व है ; यही मनुप्य को सच्चा शानव बनता 
है। ऐसा मनुष्य वास्तव में शासन करने योग्य है ; इसके श्रति अधीनता एक निरबुश 
आततामी के अधीत होना नही है ५ 
यदि हम उत बातों को समर लें जिनके कारण अ्रफलातून ने लिखित कानून 
तथा लोकमत को अपने झादर्ण राज्य से बाहर रखा तो उपरोकत भ्रनुच्छेद में जिस 
बात पर जोर दिया गया है उसे हम कंदाचित अ्रधिक समझ सके । यह किसी सनक 
अथवा मनमानेपन का परिणाम नही था ; तर्क इसकी माग करता था । यदि ये मान्य- 
तायें श्र्थात्‌ (१) भाचार की ज्ञान के साथ एकरूपता, (२) वास्तविक श्रथवा वैज्ञानिक 
ज्ञान का विध्वास अथवा मत से विभेदं, और उपरोक्त की अपेक्षा पूर्वोषत की श्रेप्ठता 
(जो कि भ्रफलातून के चितन का आरम्भ विन्दु है) सही मान ली जाती हैं तो रिपव्लिक 
के सारे ढाचे को हमे उसका ताकिक परिणाम सानकर स्वीकार करना होगा जिसके 
शिखर पर दार्शनिक राजा बैठे हुए है जो कि प्रदीक्षित बुद्धि द्वारा शासन करते हैं श्रौर 
और जिन्हें जनमत श्रौर लिखित कानून के निर्देशन की कोई आवश्यकता नहीं । शुम 
की धारणा के ज्ञान से प्रसूत बुद्धि से हम यह आशा नहीं कर सकते कि वह काडून के 
सामने भुके जो कि परम्परा के ऊपर श्राधारित होता है। वा्कर के गब्दों में, दार्श- 
निक राजा ऊपर लादा हुआ या एक दावा मात्र नहीं है : वह उस सम्पूर्ण पद्दि रे 
तकंसंगत परिणाम है जिसके ऊपर राण्य की रचना चली है ।” 
दाशनिक राजा की धारणा में म्येलिक सत्य--फोस्टर (68७) )7ए ब्डना 
है कि अफलातून के सम्पूर्ण राजनीतिक विचार में दा्मसिक दाजावी छास्सए सतर्क 
अधिक मौलिक है । यदि हम देख हो जुके हैं कि जनतंत्र को दस्टि मेँ बट एजदस डे 
है ; ऐयन्स के स्वतत्न सागरिकता के श्रादशश से भी यह ताल कहीं स्यईठ । झस्म्ट मे 
इस विचार का पूर्ण तिरस्फार किया $ उसके आदर्श राज्य में द्भलिद रण ऊे नि? 
कोई स्थान नहीं है। ऐसी स्थिति मे यह अरे उठया स्वामशिद्ध हे हे कि दवा, 
, ग्रफलातून की यह सबसे भ्रधिक नवीन और मौलिक धारपर दुष्छन हटल है £ बा 
“विशेषज्ञ बुद्धि द्वारा शासन में सत्य का कुछ अंध नहीं है ? रठी /«&ट हट; नदी 8 । 
अफलातून के छिद्धान्त में नि संदेह एक भरायारनूत सतत | सडिड्े दरस्++ ४५ हक हे 
“काल में अपनाया जा सकता है। अफलातून के टुडे के & इज 
है कि शासन एक कठित कला है जिसके मिए टड़ 52% 5७» , 
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है। शासन की समस्याप्रों का वैज्ञानिक आन स्छले दाल बराक कम शुतस्पने की दिये 
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इल्डपर छत संतान: 
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योग्यता रसने वाले व्यक्तियों के अभाव में तो स्वय जनतंत्र भी विफल हो जायेगा । 
इस तत्व का प्रतिपादन करना अफलातून की एक महान्‌ महत्ता थी कि जब तक राज- 
नौतिक सत्ता बुद्धिमान के हाथ मे नहीं आ जाती और बृद्धिहीन व्यजितियों को राज- 
नीतिक शवित से अलग नही कर दिया जाता तब तक राज्य के दोप दूर नहो किये जा 
सकते | हमारे आज के संकटों श्ौर विनाश का प्रथान कारगा झवित का बुद्धि से अलग 
होना है । ञ्रत अ्फलातून का यह मूल सिद्धान्त कि बुद्धि को हो छासन करने का 
अधिकार है सही है । हाँ, जिस प्रकार उसने इसे क्रियान्वित करने की चेप्टा की है वह 
अवश्य ही दोपपूर्णो है। उसका कुछ वर्गों को राजनीतिक सत्ता के लिए वंचित कर देना 
अनुचित और अन्यायपूर्ण है । 
दार्शनिक राजाओं का शासन न केवल राज्य के उच्चतम प्रंग में बुद्धि भौर 
राजनीतिक दक्ति का सम्मिश्रण कर देता है, वत्कि यह बर्गे-संघर्ष का, जिसमे प्रत्येक 
युग में राज्य ग्रस्त रहे है, श्रन्‍न्त करने का भी सर्वोत्तम उपाय है | वर्ग-सघर्प तब खड़ा 
होता है जबकि शासक-वर्ग अपनी स्वार्थ-सिद्धि के लिए राजनीतिक शवित का दुरुपयोग 
करता है ; एक ऐसे समाज में यह नही पाया जा सकता जिसमे कि झ्ासक-गण अपने 
को सम्पूर्ण समाज की सेवा में लगा देते हैं और जहाँ सार्वजनिक सेवा में पद भ्राप्त 
करने का एकमात्र आधार योग्यता, सच्चरित्रता तथा उत्तरदायित्व को बहन करने की 
सामर्थ्य होती है । दाशंनिक राजा तथा अभिभावको की घारणा में ही यह बात निहित 
है कि वे अपने निजी सुखो से ऊपर उठ जाते है और सामान्य हित की साधना में रत 
होकर ही उन्हें सच्चा परमानन्द प्राप्त होता है । सार्वजनिक हित के वेष में निजी 
स्वार्थ सिद्ध करता उनके लिए असम्भव है। यह कहना कि यह शासन अप्ट और 
स्वार्थी हो सकता है अफलातून की धारणा के दार्शनिक स्वभाव से अ्रनभिज्ञता का 
परिचय देना है! ॒ 
अन्त में, हमे यह भी याद रखना चाहिये कि दार्शनिक राजाओं तथा अभि- 
भावकों का जीवन त्याग और समपेण का जीवन है । यदि उन्हें राजनीतिक शक्ति 
प्राप्त है तो उसके लिए उन्हे घन का मोह, ऐन्द्रिक सुख तथा पारिवारिक जीवन 
इत्यादि व्यक्तिगत हिंतों का बलिदान करना पडता है । अफलातून किसी वर्ग से नहीं, 
बल्कि समाज के समस्त वर्गों से बलिदान चाहता है | यदि आ्थिक-वर्ग को राजनीतिक 
दाक्ति का परित्याण करना पडता है और वह अपनी नागरिक स्वतंत्रताये खो देता है 
तो दो उच्च वर्गों को श्राथिक शवित से वचित कर दिया जाता है । एक ऐसे समाज मे 
जिसकी प्रधान तान सर्वेहित है, वर्ग-संघर्ष का होना और पनपना सम्भव नही | इस 
प्रकार हम देखते है कि इस धारणा में कई तत्व ऐसे हैं जिनका महान्‌ और स्थायी 
मूल है । किन्तु इसका सबसे बडा दोष यह है कि इसके लिए ग्रपेक्षित मनुष्य बहुत कम 
मिलते हैं। इतिहास मे दाशंनिक राजाओं का कोई उदाहरण नहीं मिलता । पहिले तो 
,पर्याप्त संख्या में ऐसे मनुष्य नही मिल सकते जिन्हे कि शुभ को घारणा का ज्ञान हो 
और जिनका स्वभाव ऐसा दार्थनिक हो जैसा कि ऊपर बताया गया है। यदि किसी 
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समाज में ऐसे व्यकश्षित हो भी तो उन्हें छांटगा और इस बात को व्यवस्था करना कि 
राजनीतिक शवित उन्ही तक सीमित रहे असम्भव होगा । अन्य नागरिक अपने आप 
को स्थायी रूप से शवित से वचित किये जाने को सहन नही करेंगे । मनुष्य जैसे यथार्थ 
मे है, उन्हें देखते हुए कोई भी व्यक्त इतना भ्रच्छा नही है जिसे कि निरकुश शक्ति 
सौपी जा सके, झौर श्रधिकतर मनुष्य ऐसे निरपेक्ष रूप से झ्ाज्ञाकारों भी नहीं रहेगे 
जैसा कि अफल्ातून चाहता है । कदाचित यही कारण है कि अफलातूनी आदर्श कही 
भी यथार्थ नहीं हुआ है । 
ऊँसा कि पहिले ही कहा जा चुका है, अफचातूत को दार्गनिक राजाओं द्वारा 
इगसन की धारणा के विरुद्ध एक महत्वपूर्ण झापक्ति यह उठाई जाती है कि ऐसे शासन 
के भ्रत्याचारी तथा दमनकारी होने की सम्भावना रहती है । यह कहा जाता है कि सत्ता 
का उपभोग मनुष्य को भ्रष्ट कर देता है, भर निरकुद्य सत्ता का उपभोग तो पूर्णुर्प 
से ही भ्रप्ट कर देता है। इस बात का कोई आश्वासन नही हो सकता कि अफलातून 
की धारणा के दार्शनिक झासक इस नियम का झपवाद सिद्ध होंगे, अर्थाव्‌ वे, अ्न्‍्ततो- 
गत्वा, प्रपनी सत्ता का प्रयोग अपनी स्वाये-सिद्धि के लिए नहीं करेंगे। कहा गाता हैं 
कि स्वयं अफलातून भी इस श्रकार की सम्भावनाओों तथा आ्राश्काओ को सर्वेथा 
निराधार नहीं समभता था ; उसे भय था कि कही ऐसा न हो जाये कि उसके ग्रथ 
“रिपब्लिक' का प्रयोग सुधार के बजाय भ्रष्टाचार तथा निरकुश् सत्ता के समर्थन के 
लिए किया जाये । प्रो० आर० के० मिश्र लिखते है : “यह भोले-भाले लोगो को जाल 
में फंसा सकता है भौर झतताइयो को इससे प्रोत्साहन मिल सकता है । इसलिये तथा- 
कथित दार्शनिक राजाओं के व्यक्तिगत झासन का परित्याग करके उसके स्थान में 
कानून का प्रव्यक्तिगत शासन भपनाया जाना चाहिये ।"# 
हमें इस प्रकार की आपत्तियों में कोई अभ्रधिक श्रोचित्य दिखाई नही पडता ; 

हमे तो ऐसा प्रतीत होता है कि इनके उठाये जाने का कारण दार्शनिक राजाओं के 

वास्तविक स्वरूप को न समभ पाना है । जिन दार्णनिक राजाओं का स्वप्न श्रफलातूल 

ने देखा था वे साधारण मानव प्राणी नही है जिनमें माधारण मानवीय दुर्वलतायें पाई 

जाती हों श्रौर जो निरंकुश मत्ता के अ्रयोग से अप्ट हो सकते हो ; वे तो मनुप्यो के 

मध्य देवता हैं जिन्होंने कि विज्ञान तथा दर्शनझ्ास्त्र के अध्ययन द्वारा तथा परम सत्ता 

के दर्शन के फलस्वरूप उच्चतम ज्ञान प्राप्त कर लिया हैं। वे ऐसे मनुष्य है जिन्‍्होंने 

पूर्णेता की उच्चतम अवस्था भ्राप्त केरली है ; हम उन्हे ब्रह्म-ज्ञोनी भ्रथवा ब्रह्म-ऋषि 

कह कर पुकार सकते है। परम सत्ता के दर्मव ने उनकी सम्पूर्ण वासना तथा तृष्णा 

को भस्म कर डाला है ; गीता के शब्दों में हम उन्हे' स्थित प्रश्ञ भथवा तिगुणातीत कह 

सकते हैं। जो कि सांसारिक प्रलोगनों से ऊपर उठ गये हैं। उनका पतन होना उतना 
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ही भ्रसम्मव है जितना कि एक वृत्त के व्यासार्धो का असमान होना । इसके अतिरिवत 
आलोचकगग्ग यह भी भूल जाते है किः जिस व्यवित के हाथों में राजनीतिक मत्ता होती 
है-उसे उसका दुरुपयोग श्रपने व्यक्तिगत स्वार्थों की धूत्ति करने का प्रलोभन तभी हो 
सकता है जबकि वह राजनीतिक सत्ता के साथ-साथ आधिक हितों की पूति भी करना 
चाहता है। सत्ता केवल श्रपवित्र तथा दुर्वल व्यविदयों को ही भ्रष्ट करती है ; एक 
सिर्मल तथा उदात्त आत्मा पर उसका ऐसा कोई प्रभाव नही पड़ सकता। झ्रपनी 
कल्पना के दाशं निक राजाझो के लिए समुचित प्रशिक्षण की व्यवस्था करके तथा यह 
आग्रह करके कि उसके कोई झाथिक हित नहीं होगे, अफलातून उनके जीवन की 
निर्मलता को सुरक्षित रखने की चेप्टा करता है। 
प्रो० मिश्र की आ्रापत्ति के विषय मे यह कहा जा सकता है कि झ्फलातून के 
अपने ग्रथ 'लॉज' (.898) में दाशनिक राजाओो के निरंकुश शासन की धारणा का 
परित्याग करके उसके स्थान पर विधि द्वारा दर्जन के परोक्ष शासन की धारणा को 
प्रतिस्थापित करने का कारण यह नहीं था कि उसे यह झाशका थी कि उसकी 
भरिपब्लिक' का प्रयोग एक सर्वाधिकारवादी ज्ञासन का समर्थेन करने के लिए किया 
जायेगा, अथवा उससे “भ्रप्टाचार तथा निरंकुश शासन को प्रोत्याहन मिल सकता है, 
बल्कि उसकी यह अनुभूति थी कि उसकी धारणा का एक दाशंनिक राजा कही मिल 
नही सकता । जैसा कि हम झंगे चल कर देखेंगे, उसने 'रिपब्लिक' मे प्रतिपादित 
आदर्श को गलत समभकर उसका परित्याग नही किया ; उसने तो केवल यह अनुभव 
किया कि उसको व्यावहारिक रूप नहीं दिया जा सकता था | 
रिपब्लिक में साम्यवाद का सिद्धान्त 
है परिचयात्मक--हम पहले ही सकेत कर चुके है कि अपने श्रादर्श राज्य में 
स्याय की सिद्धि के लिए अफलातून ने दो बातों की व्यवस्था को है । एक है राज्या- 
घिकृत शिक्षा और दूसरी है सैनिको तथा शासकों के लिए पत्नियों तथा सम्पत्ति का 
साम्यवाद । इन दोनो वर्गो को सामूहिक रूप से अभिभावकगरण कह कर पुकारा गया 
है । यहा पर हम साम्यवाद की विवेचना करेंगे | 
सरम्पति फा साम्यवाद--अफलातून का विश्वास है कि एक समुचित तथा 

स्वस्थ शिक्षा प्रणाली द्वारा अभिभावक वर्ग को अपने विज्लेप कार्य करने तथा समाज 
के प्रति निस्‍्वार्थ भाव से अपने कतंव्य का पालन करने के लिए तय्यार किया जा 
सकता है। यह उनके अन्दर यह भावना उत्पन्न करेगी कि राज्य की एकता और 
सुहदता कायम रखना उनका परम धर्म है ओर उसके अतिरिक्त उनका अपना कोई 

हित नही है। किन्तु हो सकता है कि विपरीत वालावररा मे पहुच कर शिक्षा द्वारा 
उत्पन्न हुए ये सस्कार उनके हृदय से मिट जाये । हो सकता है कि उसकी जीवन पद्धति 

ऐसी हो जिसमे उनके अपने हित तथा समाज हित में सघप होने लगे और वे स्वार्थ के 

वश्लीभूत होकर श्रपने सामाजिक कर्तव्यों की अवहेलना करे । अफलातून इस खतरे से 
- अ्नभिज्ञ नही है। इसलिए अपने उद्देश्य की सिद्धि को सर्वेथा निर्बाध तथा निश्चित 


भफलातूत--रिपब्लिक ७३ 


बनाने के लिए झभिभावक वर्ग के लिए एक ऐसी जीवन पद्धति का आविप्यापर करता 
है 'जो कि ने तो उनके ध्रभिभावक धर्म के पालन में बाघक हो झौर जिसमें न उनके 
लिए प्रन्य नागरिकों का शोषण करने के लिए कोई प्रलोभव हो । उस जीवन पद्धति 
पा वर्णन उसी के शब्दों में सुनिये “पहिली बात तो यह कि उनके पास केवल उतनी 
ही सम्पत्ति होगी जो जीवन के लिए सितान्त अनिवार्य है। न तो उनके पास झपना 
कोई घर होगा और न॑ कोई ऐसा गोदाम जो सबके लिए कुशल न हो । उनको वहीं 
वस्तुर्ये दी जायेगी जो कि कुशल सैनिकों के लिए आ्रावश्यक हैं जो धीर तथा साहसी 
मनुष्य हीते हैं । उन्हे नागरिकों से केवल वही निर्धारित वेतन लेना चाहिये जों उनकी 
बंध भर की स्‍्रावश्यकतामो की पूति कर सके, उससे श्रधिक कृछ नहीं लेना चाहिये । 
उन्हें सामान्य भोजनालय में भोजन करना चाहिये और सिपाहियो की तरह डेरो मे 
रहना चाहिए : ““““ और केवल ये ही ऐसे नागरिक हैं जिन्हे सोना चादी छूता तक 
न॑ चाहिये भौर न उनके बर्तनों मे पीता चाहिए । इसी में उनकी मुक्ति है और ऐसा 
ही करने से ये राज्य के रक्षक बन सर्कंगे। परन्तु यदि उन्होने धर या भूमि या धन 
का संचय कर लिया तो वे ग्रभिभावक की जगह ग्रृहस्थी और कृपक बन जायेगे , 
दूसरे नागरिकों के मित्र न रह कर उनके क्षत्रु वन जायेगे और उनके ऊपर श्रत्याचार 
करने लगेंगे। वे दूसरों से घृणा करेंगे भौर दूसरे लोग उनसे घृणा करेंगे ; वे दूसरों 
के विरुद्ध पड्यन्त्र रचेंगे । इस प्रकार आजीवन उनके ऊपर बाहरी झत्रुओ्ओों की अपेक्षा 
श्रान्तरिक झत्रुओं का ही भय अ्रधिक छामा रहेगा शौर उनका तथा समस्त राज्य का 
विनाश होने में कोई देर न लगेगी ।* 
अफलातून के उपरोक्त कथन में सम्पत्ति के साम्मवाद के राजनीतिक तथा 
व्यावहारिक आधार पर जोर द्विया गया है। उसे पूर्ण विश्वास है कि शासन को 
स्वच्छता तथा कुशलता के लिए कीई चीज इतनी घातक नही होती जितनी कि राज- 
नीतिक तथा श्राथिक झक्ति का एक ही हाथ में इकट्ठा हो जाना | राज्य मे जिन लोगो 
. के हाथ में राजनीतिक दाविति है यदि उतके कुछ निजी झआाधिक हिल भी हों तो हो 
सकता है कि वे निःस्वार्य तथा ज्ञान का मार्ग छोड़कर अपना पेट भरना तथा दूसरो 
का झोपणा करना शुरू कर दे । यह वहीं तो सिद्धान्त है जिसके ऊपर काने मावर्स ने 
इतना बल दिया है कि वह झाथिक-वर्ग जिसके हाथ में राजनीतिक झवित होती है श्न्य 
बर्गों का भपने स्वार्थ के लिए योपण करता है । इसीलिए भ्रफलातून राजनीतिक और 
आधिक उद्देश्यों को श्रलम-पझ्लग रखना चाहता है । वह चाहता है कि जो लोग झ्राधिक 
क्रिमाओं में लगे हो उनका राजनीतिक शक्ति में कोई भाग नहीं होना चाहिए और 
जिन लोगो के हाथ में राजनीतिक मत्ता हो उनके कोई आर्थिक हिल नही होने चाहियें । 
इसी तथ्य को मनोवैज्ञानिक भाषा में इस प्रकार व्यकत्त किया जा सकता है : यदि 
अभिभावकगरण अपने झ्ोये तथा बुद्धि द्वारा विहिंत कार्यों को तत्परता तथा एकाग्रता 
के साथ करना चाहते है तो उन्हे तृप्णाजनित (399आप्रर४०) आधथिक जीवन व्यापार 
का परित्याग़ करना ही पड़ेगा ! बिना साम्यवाद के बुद्धि था तो निष्क्रिय पड़ी रहेगी 
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या तृष्णा उसे उद्दे लित करती रहेगी | घव की तालसा भ्रभिभावकों के समाज के प्रति 
अपने कत्तंव्य पालन के मार्ग में एक गम्भीर वाधा होगी । 


3/“अभिभावक-वर्ग के इस अपरिग्रह का विधान करने का एक दूमरा कारण भी 
है । हम पहिले ही कह चुके हैं कि अफलातून केवल उन्ही व्यवितयों को रक्षा तथा 
शासन की वागडोर सौपना चाहता है जिनमे फ़मश- साहरा ओर बुद्धि है, श्र्यात्‌ यह 
शर्म की श्रेप्ठता को सरकार में भाग लेने के लिए एकमात्र योग्यता मानता है। भ्रव 
यदि राज्य में सभी नागरिकों को सम्पत्ति सग्रह की हूट दे दी जावे त्तो हो सकता है 
कि राजनीतिक पदो के लिए चुनाव का श्राधार धर्म (॥50७) न रह कर सर्म्पत्ति हो 
जावे । इसलिए यदि राजनीतिक योग्यता का आधार स्वय मनुप्य को रखना है न कि 
उसके बाहरी उपकरणों को, तो उच्च-वर्गों को निजी सम्पत्ति से वंचित ही कर देना 
चाहिए । निजी सम्पत्ति का विनाश इस बात की गारण्टी है कि सरकारी पदों पर लोग 
अपने गुणों के कारण शायेंगे त कि अपने धन के बल पर । इसी युक्त को सैवाइन ने 
इस प्रकार व्यवत किया है : “सरकार के ऊपर धन के खतरनाक प्रभाव का अफलातून 
को इतना हृढ विश्वास था कि उसे दूर करने के लिए उसे स्वयं सम्पत्ति का ही विनाश 
करना पडा, जहाँ तक कि सिपाहियो और शासको का सम्बन्ध है ।"# इस प्रसग में मह 
बात दिलचस्पी से खाली नही है कि अफलातून आ्रादर्ण राज्य के उत्तरोत्तर अ्रध.पतन का 
कारण राजनीतिक तथा आर्थिक शक्ति का सम्मिश्रण बतलाता है |५.- 
अफलातुन के इस मन्तव्य को कि सैनिको तथा शासको का न कोई अपना घर 
होना चाहिये और न निजी सम्पत्ति, साधारणत्या साम्यवाद की संज्ञा दी जाती है। 
इस संज्ञा के श्रोचित्य मे सन्देह हो सकता है क्योकि अफलालून ने प्रभ्िभावकों के लिए 
परिवार तथा उसके लिए अपरिहार्य धन का सर्वेथा निषेध कर दिया है। उनको बहुत 
थोडी सी सामान्य सम्पत्ति उसने दी है। यह कहना अधिक उचित होगा कि उतका 
सम्पत्ति पर सामान्य ग्रधिकार नही बल्कि सम्पत्ति त्याग भे वे समान भागीदार है , 
यही त्याग तो राज्य की एकता का सूभ है। यदि इस छब्द के औचित्य की स्वीकार 
भी कर लिया जाये तो भी हमे यह्‌ याद रखना चाहिये कि अफलातन के साम्यवाद 
और झाधुनिक साम्यवाद मे श्राकाश-पाताल का अन्तर है। उस अन्तर को समभना 
जुयोगी होगा । अत. उनके मुख्य-मुख्य भेदो की हम यरट्टाँ विवेचना करेंगे । 
अफलातूनी साम्यदाद तथा झ्राधूनिक सास्यवाद--पहिली बात जो हमे याद 
रखनी चाहिये वह यह है कि भफलातूब ने सम्पत्ति का विनाश केवल अभिभूवक 
बर्ग के लिए किया है ; उत्पादक ब्ग को उसने अछूता छोड दिया है। इसलिए राज्य 
के आर्थिक ढाँचे के ऊपर इसका कोई अभाव नही पड़ता ; उत्पादन की व्यवितवादी 
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व्यवस्था में यह कोई परिवत्तत नही करता ; एक भी उत्पादक के ऊपर रत्ती भर 
प्रभाव नही पड़ता । इसके विपरीत झाधुनिक समाजवाद तथा साम्यवाद का लक्ष्य 
राज्य के भाधिक ढाबे में झ्रामुलचूल परिवर्तन करना है; वे उत्पादन के- साधनों 
पर व्यक्तिगत स्वामित्व का पूरों विनाझ करके उन्हे सामूहिक हाथो मे सौंप देना 
चाहते है। इसलिए जहाँ तक उत्पादन प्रणाली के ऊपर प्रभाव का सम्बन्ध है 
अफलातून का साम्यवाद और ग्राघुनिक साम्यवाद दो बिल्कुल भ्रलग-अलग चीज हैं ; 
उनमे नाम के भ्रतिरिक्त कुछ भी साम्य नहीं है। भफलातून का स्षाम्यवाद केक्ल 
उपभोग स/मग्री को प्रभावित करता है, उत्पादन के भौतिक सांधनों को नही । 
आअभिभावकगण खाने, कपड़े तथा रहने की बैरकों मे समान भागीदार हैं, भूमि श्रौर 
पूजी पर उनका समानाधिकार नहीं । उनका साभा धन मे नही गरीबी में है। इसके 
विपरीत आधुनिक समाजवाद तथा साम्यवाद उपभोग की वस्तुओं पर निजी प्रजुत्व 
का सिद्धान्त स्वीकार करता है जो श्रफलातून को मान्य नही है । झभिमादस्नण 
को जीवन-निर्वाह के लिए उत्पादक-वर्ग जो कुछ देता है उसके कूपर प्म्रिमावछों 
का निजी स्वामित्व नहीं हो सकता, उसका वे सामान्य उपभोग्र ही कर रुडते हैं । 
दूसरी बात यहू कि भ्रफतातून के साम्यवाद का स्वरूप राजनीतिक है क्पोडि उसका 
लक्ष्य राज्य, की एकता प्राप्त करना है, धन्‌ का समान वितरण करना हहीं। दसडी 
मोजना में उत्पादक-वर्ग में भाथिक विपमतायें रहेगी। वह निड्ी सन्त झा विनाभ 
राजनीति में आर्थिक उद्देश्य को नप्ट करने के लिए ही करना आपदा है। प्राश्रद्धिक 
साम्मवाद तथा समाजवाद का अधान चरित्र झ्राविक है, प्राइनिडटड दसाजवादी तथा 
साम्यवादी तो श्रमिकों के हाथ में हो राज्यशक्तित दे देगा चाहते है ॥ ठीनरी दात बह 
जैसा कि पहिले बास्वार कहा जा चुका है दि ऋद्चृद आ सम्यवाद पूरा 
साम्यवाद है ; वह बागरिकों के छोटे से ही दर्द ठग अ्यरित बच्चा 
विपरीत आधुनिक साम्येबाद सर्वे्याप्री है। हकलाते दद की तस्ड से है। हक की 
इसलिए कि बह राज्य के समस्त नागरिकों दो ऋच्छादिद कस्ता $, दुसरे उनका 
स्वरूप भ्रन्तर्राष्ट्रीय हैं । आज का साम्यवादी एड टेदे विज मझादझ 
है जिसमे कोई राष्ट्रराज्य न होंगे। उप बाय है 
जाझो ! अफलातून ने ऐसे विश्व संगठन ऋ, समरन्सज्य 
कभी सपना भी न देखा था ; वह तो स्वतद कद वस्से 
का मार हम अमित अत 
सर्वोत्तम और केवल सर्वोत्तम: अब 9 2 ग दैकीर व मर 
जि दुष ये की गई हैं 6 अकलादूद सके ॥३ रु 
को बाधा समझता है इसलिए कह अम्रिदावक-वर्द हे उदरा दर्शन * हर 
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करता ; वह उनका अधिक न्याय-संगत वितरण चाहता है | इसीलिए तो हम देखते 
है कि भ्रफतातून उत्पादन के साधनों के राष्ट्रीयकरण या समाजीकरण की कोई मांग 
नहीं करता । वह तो केवल उत्पत्ति के अंश का समाजीकरण करना चाहता है। इस 
प्रकार हम देखते है कि समाजवाद अफलातून के लिये गोण है; उसका लक्ष्य राज- 
नीतिक है। हा, उसके लिए वह एक विशिष्ट प्रकार की आथिक प्रणाली को 
आवश्यक समझता है, इसीलिए उसकी व्यवस्था वह करता है। विपरीत इसके 
श्राधुनिक साम्यवादियों का प्रधान लक्ष्य आधिक है, उनके राजनीतिक उद्देश्य उसके 
परिशामस्थरूप हैं। इस प्रकार इन दोनों में राजनीतिक तथा आधिक पक्षों का 
बिल्कुल विपरयेय हो गया है | दोनों मे इतना विभेद होते हुए भी इतना तो मानना ही 
होगा कि इन दोनो का आदर्श एक है और वह है एक ऐसे समाज की स्थापना करना 
जिसका झाधार सामान्य जनसेवा है, जितनें जन्म या सम्पत्ति की दीवारें नहीं हैं । 
पत्नियों का साभ्यवाइ--अभिभावकगरा के लिये निजी सम्पत्ति का निषेध 
करने के साथ ही साथ अफलातून उन्हे निजी परिवार से वचित कर देता है । सम्पत्ति 
और परिवार प्रस्योन्याश्रित हैं, एक के बिना दूसरा टिक हो नहीं सकता । सम्पत्ति के 
साम्पवाद की भअपेक्षा पत्नियों के साम्यवाद का अझफतलातुन ने श्रधिक विस्तार के 
साथ निरूपण किया है भ्ौर प्रालोचना के घात से इसकी रक्षा करने में उसने 
अधिक तत्परता दिसाई है। शायद बह जानता था कि बहू एक ऐसी बात कह रहा 
है जो एकदम नवीन तो है ही, साथ ही साथ विरोधाभागी (॥'४00०६००॥) भी है । 
परिवार के उन्मूलन वे पक्ष में श्रफलातून ने पाई युवितयां दी है । उसका 
विचार है कि परियार का सकुचित जीवन, घर की चारदीवारी में बन्द स्त्रियाँ झौर 
धन संग्रह थी भावना राज्य की एकता झौर उसके समस्त घटवों के स्वतस्त्र विवास 
थी शत्रु हैं। पारियारिक मोह भौर राज्य-भवित् में घोर प्रतिस्पर्धा है भौर प्रमुभव 
बतखाता है कि पहिले पी दूसरे केः ऊपर साधारणतया विजय होती है। प्रपने 
बच्गों के भविष्य की जिता के झावर सा में माता-पिता का घोर स्वार्य भ्रौर रंतु चित 
'रिटपोग्ग छिपा रहता है इसलिए भफलातून निजो परिवार को स्वार्यपरता वा भअ्रष्टा 
मप्रभगा है । इसके झतिरिकत बह एक ऐसा स्थान है जहां मनुष्य की प्रतिभा या 
इनमे धौर शरितयों का दसन होता है । यद दो तरह से होता है। एफ सो यह हि 
परिक्ार धुष्षो और स्थियों को, उिशेप रूप से स्थियों यो, श्रपने व्यक्ितिस्त का पूर्ण 
वियास सरने से रोकता है । शिपयों को घर की सार-दीयारी में बन्द कर दिया जाता 
क जहा उनरशा मार्य सेल बह्चों वा प्रजनन और पाजनल्योफय होता है। इस 
बरगार शाण्य घने सगभग धापे सागरियों वी गेबाधों मे यचित रह जाता है । 
डुपरों दावे था है वि घरों से बच्चो को जो मिलती है. चट छससे बड़ी हीसे 
ओर निशच्ट है जो राग्य दारा लिपरतिश प्रदानी में उन्हें दो जा गफनो है। परिवार 
का ऐत्मेलल मे दस स्वापोपरतला के शाह को गिरा देता बब्चि रित्रयों को घर ने 
तीर दरकिचिय मे मुख काहे उन्हें राग्पर शेश वह घयगर प्रदान बरेगा। शपलाद़त 
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स्त्री और पुरुष में लिग भेद के अ्रतिरिक्त भौर कोई भ्रन्तर नही देखता ; बह दोनों 
को राजनीतिक जीवन में भाग लेने का बरावर अधिकारी समभता है। जिस प्रकार 
एक कुतिया भी उतनी ही अच्छी पहरेदार हो सकती है जितना कि एक कुत्ता, उसी 
प्रकार स्त्री भी उन कामों को कर सकती है जिनको कि पुरुष, भले ही उसकी 
कार्यमात्रा पुर्ष से कुछ कम रहे । पद्यु-जगत का यह दृष्टान्त मानव जीवन पर लागू 
नहीं हो सकता है । एक कुत्ते और कुतिया में शारीरिक बल के भेद के भ्रतिरिबत कोई 
मौलिक अन्तर भले ही न हो ; किन्तु यह बात कदापि मान्य नहीं हो सकती कि 
पुरुष श्रौर स्त्री में कोई बुनियादी श्रत्तर नहीं है भौर एक स्त्री केवल एक दुर्जलतर 
पुरुष है। “स्त्री की प्रकृति मे लिंग एकागी तथ्य नहीं है जिसमे वह पुरुष से 
भिन्न है। उसे हम दूसरे तथ्यों से श्रलग नहीं कर सकते वह तो उसके जीवन को 
प्रभावित करता है ।“# 
अफलातून ने परिवार का उन्मुलन करते का प्रयास न केवल इसलिए किया 
कि उके बह स्वार्थपरता का केन्द्र और राज्य का एक घोर प्रतिद्वन्द्दी समभता था, 
बल्कि इस कारण भी कि उसके परिणामस्वरूप स्त्रियों का स्थान हीत था । प्राचीन 
गूनान में पत्नी झ्राथिक रूप से पति के ऊपर निर्भर करती थी झ्ौर उसे कोई राज- 
नीतिक अधिकार प्राप्त न थे । उसका स्थान एक गुहे-प्रबन्धन और शिक्ु-जननी से 
बढ़कर श्रौर कुछ न था । क्रॉसमैन के छाब्दों मे, “इस बात के लिए कि व्रह विवाह 
किप्से करे बह अपने माता-पिता की दास थी झौर उनकी दया पर निर्भर करती 
थी, शोर विवाह होने पर वह अपने पति की दास हो जाती थी । ऐसे दासों को 
अपने शझांसक-चर्ग के घटफ बतने और अपने सर्वोत्तम वर्ग के साथ रहने की अनुमति 
अफलातून नही दे सकता था| उसके शासक वर्ग को ऐसी स्त्रियो की ग्रावश्यकेता 
थी जो कि अपने पुरुषों के समान हो |” इसलिए सर्वोत्कष्ट स्त्रियों को राज्य की 
सेवा के लिए भरती करने और उन्हे उच्चतम शिक्षा प्रदान करने के लिए श्रफयातूनू 
उन्हें गाहँस्‍्थ्य की चाकरी से स्व॒तन्त्र करना चाहता था। इस प्रकार विवाह के 
संस्थान का उन्मूलन 'नारी के अ्रधिकारों का एक जबरदस्त दावा था। यह उसे 
पुरुष के स्तर पर उठाता था, और उसके विवेक-प्रधान स्वभाव को स्वीकार 
करता था | 
अफलातून परिवार का उन्मूदन संतति सुधार के लिए भी करना चाहता था ! 
विवाह सुधार की योजना में उसने श्रपना यह उद्देश्य स्पप्ट कर दिया है । परिवार 
का उन्मूलन करके वह इस प्रइन पर आता है कि जाति (778९७) को किस प्रकार 
जीवित रखा जाये भर अभिभावकों में बच्चों का प्रजनन तथा पालन-पोपण किस 
प्रकार हो । ब्रह्मचयें उसका ध्येय न था ! वह कहता है कि उचित ऋतु और काल 
मे राज्य की ओर से विवाह से विवाह सस्कार सम्पन्न कराये जायेंगे और केवल उतने ही 
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विवाह कराये जायेगे जो राज्य के लिए आवश्यक बालकों को उत्पन्न कर सके। 
उचित झायु के केवल सर्वोत्तम पुरुषों और स्त्रियों को ही विवाह सूत्र मे बांधा 
जायेगा । केवल इसी प्रकार जाति का परिमार्जन हो सकेगा | अफलातून चाहत्ता है 
कि इस मामले में राज्य को उसी सिद्धान्त पर अमल करना चाहिये जिस पर कि 
एक पशु-पालक करता है, अर्थात्‌ एक श्रेप्ठ नर को उतने मादीनों और एक श्रेष्ठ 
मादीन को उतने नरो के साथ जोड़ देना चाहिये जितने कि वह सुगमता-पुर्वक संभाल 
सके । इस प्रकार के क्षरिक ससगं से उत्पन्न होने वाले बच्चों का राज्य द्वारा शिशु- 
गृहो (एा€०॥०४) में पालन-पोपण होगा ताकि ने तो किसी बालक को यह पता 
चलेगा कि उसके माता-पिता कौन है और न किसी माता-पिता को ही पता चलेगा 
कि उनके बच्चे कौन है । एक ऋतु में उत्पन्न होने वाले सभी शिशु उस समय विवाहित 
हुए व्यक्तियों के सामान्य पुत्र-पुत्री होगे। इस तरह से पूर्ण एकता स्थापित हो 
सकेगी । ऐसा राज्य स्वयं ही एक वृहत्‌ परिवार होगा जिसमें समस्त प्रौढ़ समस्त 
बच्चों को अपना समझेगे और 'मेरे” 'तेरे' का अन्तर बिलकुल मिट जायेगा। ऐसे 
राज्य मे, जिससे शासक-गण का एक ही परिवार होगा और जो सब प्रेम के ५ 
में गुथे होगे, राज-द्रोह का प्रश्न ही नहीं उठ्ता। इस प्रकार हम देखते हैं कि 
अफलासून की विवाह सुधार की योजना एक साथ कई उद्देश्यों की पूर्ति करती है। 
इससे राज्य मे.एकता आती है ; इसमे सतति का सुधार होता है झौर यह स्थ्रियो। 
को राज्य सेवा के लिए मुक्ति प्रदान करती है। निस्सनन्‍्देह पत्नियों का 
साम्यवाद एक सवीत कल्पना है ; संसार के साहित्य में इसका जोड़ मिलना 
असम्भव है । 

 झफलातून की विवाह सुधार की योजना के जो करतिंपय उद्देश्य है उनको 
हम सभी पसन्द करेंगे। भला कौन ऐसा व्यवित है जो स्त्री स्वतन्त्रता, राज्य की 
एकता तथा सतति सुधार जैसे उद्देश्यो पर आपत्ति करे। परन्तु इनकी प्राप्ति के जो 
साधन उसने सुभाये है उन्हें झायद ही कोई स्वीकार करे । पुरुष और स्त्री का संसर्ग 
केवल प्रजजन के लिए नहीं होता ; पति-पत्नी का सम्बन्ध एक गहरा आ्राध्यात्मिक 
सम्बन्ध है और वह समस्त जीवन का विपय है । इसी प्रकार माता और संतान का 
स्नेह भी क्षशिकर नहीं बल्कि झाजीवन का विपय सम्बन्ध है। क्षस्िक ससर्भ की 
योजना बनाते समय ने जाने क्‍यों प्रफलातूत ने इस स्वयसिद्ध सत्य की अवहेलना 
कर डाली । वालक को जिस चीज को सबसे बडी श्रावश्यकता है वह है माता का 
ग्रेम और स्तेह। सार्वजनिक शिक्षुगह में वह उसे कहा मिलेगा ? माना कि परिवार 
बहघा पथफुता मौर स्वार्थ की भावनाओं का पोषण करता है ; प्राय. वह उसे राज्य 

प्रति कर्तव्य से भी विमुख कर देता हैं और अपने विक्ृत रूप में बह स्त्रियों के 
लिये जोवन को एक भार बना देता है । उसका अ्न्धकार पक्ष है; किन्तु हमे 
उसगझे उज्ज्वल पक्ष को न भूलना चाहिये | जैसा कि भागे चलकर प्ररस्तु ने कहा, 
परिवार यह स्थान हे जहाँ प्रेम का विश्राम होता है और जहा दूँगरे मानवी गुण 
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प्राप्त किये जाते है| यहाँ स्त्री पुरुष जीव्र/ साथी के रूप मे एक दूसरे से मिलते है म 
कि एक क्षरिक कामना की तृप्ति के लिए ।' 
राज्य की एकता भी अत्यन्त वाछ्टवीय है; किन्तु इस बात में सन्देह है कि 
उसकी सिद्धि राज्य को परिवार बनाकर ही की जा सकती है। यदि राज्य कौ 
परिवार बना दिया गया तो फिर राज्य कहाँ रह जायगा ? राज्य और परिवार 
में श्राधारभूत श्रन्तर है ; इन दोनों को एक दूसरे का समानार्थक समभना भूल है। 
अफलातून की यह मांग कि एक व्यक्ति को राज्य के अतिरिक्ति समाज के किसी 
अन्य समूह को अपना नहीं समभना चाहिये राज्य दी एकता पर आवश्यकता से 
अधिक बल दैना है । मातव स्वभाव के यथार्थ रूप से यह ताल नही खाता । मानव 
स्वभाव अ्रपनी तृप्ति के लिये भ्नेक समुदाय चाहता है। परिवार तथा सम्पत्ति के 
समर्थंत के लिये पाठकों को अरस्तु का अध्ययन करना चाहिये। 
जो बात हम दार्शनिक राजा के विषय में कह चुके हैं वही पत्नियों तथा 
सम्पत्ति के साम्यवाद के बारे में भी सही है। यहाँ भी अफलातून का ध्येय निर्दोप 
है श्रौर सिद्धान्त भ्रकाट्य है । इसमे कोई सदेह नहीं कि समाज मे से रवार्थ-सावना 
और प्रप्टाचार को तव तक दूर नहीं किया जा सकता और राज्य में एकता तब 
तक स्थापित नही की जा सकती जब तक कि भ्रभिभावक-वर्ग के ऐसे निजो आर्थिक 
हित मौजूद है जो प्रजा-जम के हितों से कराते हैं। मृट्टी भर हाथों में राजनीतिक 
सत्ता तथा श्रारथिक शक्ति एकत्रित हो जाने के कारण ही तो जनतंत्र को यह सफत्नता 
न भिल्ल सकी जो मिल सकती थी और मिलनी चाहिये थी । राजनीतिक तथा झार्थिक 
शक्ति में पृथवकरणा का सुझाव देना ्रफलातून की महांनू राजनीतिक सूझ-वूक का 
परिचायक है | परन्तु इस बात में सम्देह है कि परिवार का उन्मूलन इस लद्ष्य को 
प्राप्त करने का सव से अच्छा साधन है । परिवार और सम्पत्ति स्पभावत:; परापमय 
नही है, उनमे भ्रच्छाई भी है। भरस्तु इनको व्यक्तित्व के विकास तथा नैतिक मृल्यों 
की धराप्ति का झ्राधार मानता है। भफलातून ने सही सिद्धान्तों को गलत रूप से 
लागू किया । जैसा कि आकर ने कहा है आत्मा का विस्तार करने की धुन में वह 
यह भूल गया कि उसमें पूर्ण तीव्रता भी होनी चाहिये ।" परिवार तथा निजी सम्पत्ति 
का उत्मुबान करे ग्रफ़णातून एस यन्त्र को ही नष्ट कर देश है नियके हारा व्यस्ति 
एक व्यक्ति के रूप में ग्रपनी भ्रभिग्यस्ति करता है । इसे भ्रतिरिकतत सानव स्वभाव 
के ज्िए यह श्रव्यावह्ारिक तो है ही । 
परिवार का उन्मूलन भ्रफतातून के झ्राबारभूत सिद्धान्तों का एक प्रावश्यक 
उप-सिद्धान्ध है। प्रथम, उसकी इस धारणा में कि राज्य सच्चे श्रर्थों में एक मसाज 
है यह बात निहित है कि स्त्रियों को पुरुषों वी भाति ही सार्वजनिक जीवन में भाग 
लेना चाहिये । एक आदर्श समाज में फिसी भी व्यवित को कोई भी निजी या ध्यविति- 
गत वस्तु नहीं रसनी चाहिए; प्रत्येक ब्यक्ति का समस्त बरतुओ में भाग होना 
गाहिये | एक व्यक्ति वा जीवत दिवदा ही अभदिक दामास्य होगा, उसदी प्रास्मा 
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उतनी ही भ्रधिक ऊँची होंगी। दूसरे, यदि हम उसकी यह धारणा स्वीकार करते 
कि आत्मा का त्रियुगात्मक स्वभाव है, ज्ञान ही धर्म है श्रौर ज्ञासन एक कला है, तो 
हम निश्चित रूप से उन परिणामों पर पहुंचेंगे जिन पर कि वह पहुंचा था। राजनीति 
के ऊपर बहुत थोडी ही पुस्तकें इतनी युक्तियुकतत तथा सश्लिप्ट हैं जितनी कि 
“रिपब्लिक' | वह बिना किसी हिचकिचाहट के अपने मिद्धान्त को तक की अंतिम 
सीमा तक ले जाने को तैयार था। रीति-रिवाज और परम्पराओं की उसे कोई 
परवाह न थी ; तभी तो सैबाइन ने कहा है कि “रिपब्लिक' एक पंडित की वाणी है, 
उस ऋषि के विश्वास की भ्भिव्यजना है जो ज्ञान में ही सामाजिक प्रगति की घवितयों 
को देखता है।. 
आगे बढने से पहिले यहा पर एक आपत्ति का उल्लेख कर देना बातीय 
दिखाई पडता है जो कि कभी-कभी श्रफलातून के सम्पत्ति तथा पत्नियों के साम्यवाद 
के विरुद्ध उठाई जाती है ; यह कहा जाता हैं कि परिवार का उन्मूलन करके तथा 
उच्च दो वर्गों को सम्पत्ति से वचित करके अफलातून व्यक्ति को समाज पर बलिदान 
कर देता है और व्यक्तित्व के अधिकारों की अ्रवहेलना करता है। यह श्रापत्ति उचित 
प्रतीत नही होती , यह व्यवितत्व के सकुचित श्रीर इसलिए गलत भ्रर्थ पर आधारित है। 
व्यक्त का व्यक्तित्व मनमानी करने, या अपने आ्राप को समाज के विरुद्ध खड़ा करने 
में नही है । हमे याद रखना चाहिये कि एक निविकल्प (॥७४४४४०६) व्यवित जैमी 
कोई चीज नही होती , व्यक्ति झौर समाज में कोई विरोध नही. है. -पत्येक-व्यवित 
जो कुछ भी है सामाजिक सम्बन्धों के कारण ही है ; हम अपने व्यवितत्व का विकास 
समाज के जीवन में भाग लेकर और उसमे योग देकर करते हैं) एक जनसेवक जो 
कि सच्चे मन से सर्वहित की साधना में लगा हुआ है और जिसका जीवन दूसरो के 
लिए है उसका व्यक्तित्व घटता नही, वेल्कि ऐसा करने से अ्रधिक उदात्त हो जाता 
है । भारत, बल्कि सम्पूर्ण ईश्वर सृष्टि के लिए जीवित रहकर और कार्य करके 
गाँधी जी ने अपना व्यक्तित्व खोया नही, वरन्‌ उसका प्रसरण किया और उसे भ्रधिक 
उदात्त बनाया । वह ईश्वरभकक्‍त जो कि अपने आप को परमात्मा के हाथ का एक 
यन्त्र मात्र बना लेता है और ऐसा करके अपने को देविकता के स्तर पर ले जाता है, 
अपना व्यक्षितत्व खो नहीं देता वल्कि उसे पूरा बना लेता है। अफलातून ने इस 
सत्य को पूर्ण रूप से जान लिया था कि उच्चतर 'स्व' (8८॥) के जीवित रहने 
के लिए निम्नतर स्व” को मारना ही पडेगा। अफलातून ऐन्द्रिक निक्ृष्ट 'स्व' को 
उत्कृष्ट 'म्ब' के ग्राधीन करता है, मनुष्य के उत्कृष्ट 'स्वः को समाज के आधीत 
नही करता । 
अफलातून के विरुद्ध उचित आपत्ति यह उठाई जा सकती है कि सर्वहित के 
लिए एकायो समर्पण जी कि वह अपने अभिभावकों से चाहता है, सामान्य मनुष्य के 
लिए एक अत्यधिक उप्कृप्ट आदर्श है कि अधिकतर मनुष्य निम्नतर स्तर पर रहते है 
और दार्भनिक राजा की महान्‌ ऊँचाई तक पहुचने में श्रसमर्थ हैं । परन्तु आदर तो 


श्रफलातून---रिपब्तिक मर 
सभी ऊँचे होते हैं, यदि उन्हें सर्वंताधारर प्राप्त कर सके तो वे आदर्श ही न रह जायें। 
हाँ, झफलातून के विरुद्ध यह आपत्ति उठाना ग्रुवतसगत होगा कि उसकी राज्य की 
एकता की धारणा एकपक्षीय है और इसलिए वह दोपपूर्णा है। राज्यें के' अन्तर्गत 
कर्तिपय समुद्राय रहते हुए भी उसकी एकता रह सकती है; मानव समाज में एकठा 
की स्थापना विविधता द्वारा हो सकती हैं श्ौर होनी चाहिसे ! जैसा कि आगे चलकर 
अरस्तु ने कहा, राज्य को एक वृहद परिवार बनाना ग्रलत है ; राज्य की एकता और 
परिवार की एकता मे गुणात्मक भेद है । पारिवारिक जीवन को राज्य की खेत के 
लिए एक तय्यारी के रूप मे माना जा सकता है और ऐसा ही माना जाता चाहिये 


रिपब्लिफ एक आदर्श के रूप में---'रिप्ल्लिक! के सम्वन्ध में हमते झम्ती जये 

कुछ कहा है उसका निष्कर्ष यह है कि यह ग्रन्थ कुछ मूल सिद्धान्तों का दियोज्न के: 
किन्तु इसका यह अर्थ कदापि मही कि वह एक कल्पना मात्र है किसके जोब्न अरे 
वास्तविकताओों से कोई सम्बन्ध नही । 'रिप्व्लिक' यूनानी जीवन के स्यों झूठ आम 
रित है | इसे एक व्यावहारिक उद्देश्य की सिद्धि के लिए लिखा गया है स्टक् शक 
रेथन्म के राजनीतिक जीवन में अफलातून ने जो रोग देखे, 'रिप्ल्लिक हे 
निदान है । उसने देखा कि राजनीति के क्षेत्र मे अमान और ऋच्डिफओ अन्तर 
को ध्याभूत कर रबखा है। वह वुद्धि की प्रभुता स्थापित बचदा अत हैँ: री: 
भ्रत्मन्त सुन्दर तथा सारगर्भित शब्दों मे अफलातून डाटा किया जमा ललित “मद इंड5- 
निक तथा दार्भनिक शिक्षा द्वारा तक को ज्ञानमय दनाना हूँ: सल्म्यठ झा की 29॥ 
तृष्णा से मुक्त करना है श्रौर एक सुदीक्षित वर्क दस्य ही हप्से दर पर्चछन्तए 
है ।# स्वय रोग में उपचार का संवैत मिलवा हू । इसानी ऑॉजना स्का शिटल श्म्य 
में बहुत सो बातें ऐसी थी जो 'रिपव्विक का कब सकी शा सयती हें । दाक्ट अत 
'रिपव्लिक' की रचना वास्तविक जीवव ढो झन्याब्दि झत्सेके सनम की ऋ 823 
याद होगा कि उसने साइरेक्यूज के निरदृध दामन मो डी िचमज-9>5-5_ .... 
किया था, यद्यपि वह विफल रहा / धत्व्न्ट + 
आदर की प्राप्ति बे असम्भद नहीं समर 
की वह स्थापना कर रहा है बढ़ घदरनद्र सह 
उसके झायु बढती गई वह स्फदुद् बनने सपा की अश्ल ओ अप नहा लिया 
सकता । उसने स्वयं ही स्दीशापर किया हि चर हू हे 
क्योकि मेरे विचार में इस हु अत सक्छ ># 
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दर प्राचीन तथा मध्यकालीन राजरनतिक विचार---१ 


कि यह केवल एक स्वप्न है जिसका मानव विचार और व्यवहार पर कोई प्रभाव नही। 
यद्यपि 'रिपब्लिक' के आदर्शों की पुर और साकार अभिव्यक्ति किसी वास्तविक राज्य 
में नहीं हो सकती है, तथापि यह सत्य है कि किसी न किसी अश में उसकी अन्त- 
निहित भावना की अनुभूति प्रत्येक राज्य में की जा रही है । यह तो यूक्लिड (7०0) 
के उस पूर्ण वृत्त के सहश है जिसमे मनुष्य द्वारा बनाये गए सभी बुत्त न्यूनाधिक प्रंश में 
म्लिते-जुलते होते है किन्तु उसके पूर्ण अनुरूप कोई नही होता । यह सही है कि यथार्थ 
जगत में दाशंनिक राजा का मिलना दुलंभ है , किन्तु इसमे भी कोई सन्देह मही कि 
कोई भी राज्य राज्य नही रह सकता यदि उसमे बुद्धि सर्वोपरि न हो । इस हृष्टिकोर 
से इस धारणा की झनुभूति हम वास्तविक जीवन मे प्रतिक्षण कर रहे है। इसी 
प्रकार यद्यपि द्ासको के जीवन में से आर्थिक प्रलोभन को बिल्कुल दूर करना तो 
असम्भव है तथापि इसमे कोई सन्देह नहीं कि राजनीतिक सत्ता तथा आध्िक प्रलोभन 
का एक जगह मिलना राज्य के लिए घातक है।याद रखने की बात यह है कि 
/रिपब्लिक' में प्रतिषादित मुख्य सिद्धान्त यथार्थ जगत के है और इस ससार को न 
केवल अधिक वोधगम्य वल्ष्कि रहने के योग्य भी बनाते हैं। इसके ' श्रतिरिक्त आदेश 
यथार्थ का मापदण्ड होने के नाते भी उपयोगी है । 

५... राज्य का पब्रथ पतन तथा इसके भ्रष्ट रूप--आक्श राज्य की रूपरेखा अकित 
करने और संरक्षकों की शिक्षा तया जीवन का वर्णन करने के उपरान्त अफलातून 
उसके भ्ध.पतन तथा उत्तरोत्तर मिक्षप्ट रूपो का वर्णन करता है और अन्त में राज्य 
के सबसे अधिक मिक्ृप्ट तथा सबसे अधिक अ्रप्ट रूप को हमारे सामने रखता है । इस 
अध्ययन का उद्देश्य मानव आत्मा के अघ पतन का चित्र दिसला कर अन्याय के स्वरूप 
का दिग्दर्शन कराना है। हमे यह न भुनना चाहिये कि ग्लॉकन तथा दूसरे लोगो ने 
सुकरात के सामने जो समस्या रवखी है यह न्याय तथा अन्याय का विशुद्ध रूप दिखाना 
प्र्थाद्‌ वाह्म जगत में उनके प्रभाव से श्रलग उसके स्वेहूप की विवेबना करना तथा 
भ्रन्याय की भ्रपेक्षा न्‍्याय की श्रेप्ठाशा सिद्ध करना है। “रिपब्लिक' के झाठवें और नवें 
प्रकरण में अफलातून ने भ्रन्याय का अध्ययन करने का प्रयास किया है जो एक अ्न्यायी 
राज्य में भपने वृद्दत्तर स्वरूप में पाया जाता है। यद्यपि अ्फलातून ने अ्रप्टाचार के 
हम वर्गान की एक भ्र्दध-एतिहासिक रूप दिया है तथापि उसका यह चित्र मुस्य रुप से 
ताफिक भर वियोजक (४४7०४) है । मिस प्रकार मानव आत्मा के एक के बाद दूसरे, 
विभिन्न मनोवैज्ञानिक गुर्पों का समावेश करके उसने एक आदर्श राज्य का पूर्ण भवन 
खड़ा किया था उसी प्रहार वह उस तत्वों को निझाल चेता है। राज्य में इन तत्वों का 
हास समहें महत्व के क्रम से होता है। आ्रादर्श राज्य का आधार तीनों तत्वों का 
सामजस्य तथा बुद्धि का श्रन्य दो ग्रुणों के ऊपर झासन था। जब बुद्धि को पदच्चुत 
बरके घौरे उसका स्वान-्य्रहण दगर लेता है तो राज्य का पहिला भ्रप्ट रुप हेमाई 
सामने झाता है. जिसे झफलातून सैनिक्तन्त्र (फव्लइबछ) वह कर पुकारता है? 
इससे भगयी झौर स्वाभाविक स्थिति वह होती है यब् कि बुद्धि भर शौर्य दोनो को 








अफलातून---रिपब्लिक षरे 


पराभूत करके तृप्णा स्वथ झासक वन बैठती है, यह धनतन्त्र (0एब्ा्टाड़) है। 
ग्रगली भधोन्‍्मुखी स्थिति वह है जब कि वित्तेप्णा का प्रम्ुत्व नप्ट हो जाता है और 
विशिन्न तृष्णायें प्रभुत्व भ्राप्त करने के लिए श्रापस मे सधर्ष करती है । यह जनतन्व्वाद 
(700ण०९८:०४८९) है. । पतत की भ्रन्तिम सीडी वह है जब कि निकुषप्टतम इच्छाये हावी 
हो जाती हैं श्यौर काम तथा लोभ इत्यादि व्यक्तियों और समाज को वद्धीभूत कर लेते 
है । यह है श्राततायीवाद (7५7०॥09) जो राज्य का निक्षप्टतम रूप है और जिसमे 
मानव श्रात्मा पतन के गहरे गते में जा गिरती है। यह है पाप का आदर्श इतिहास 
जैसे कि आदर्श राज्य की रचना पुण्य का आदर्श इतिहास है | वास्तव में यह इतिहास 
नही है बल्कि मानव समाज में संचरित कुछ निश्चित सिद्धान्ती के प्रकाश में इतिहास 
की समभाने का एक प्रयास है । 
मानव इतिहास के कार्य-क्रम मे सबसे पद्दिला सिद्धान्त जो हम देखते हैं वह 
यह है कि समाज का पतन आन्तरिक कारणों से होता है, किसी दैवयोग या बाह्य 
कारणों से नहीं ) मानव समाज में भी विकास श्रौर विनाझ्ष का वही कानून लागू होता 
है जो कि वनस्पति जगत में हम देखते है| ग्रादर्श राज्य पतित हो कर सैनिकतन्त्र 
इसलिए बन जाता है क्योंकि जीवन के अठल कानूनी की जानकारी न होने के कारण 
स्त्री पुएप गलत समय में समागम कर बैठते हैं जिसका परिणाम होता है एक निेृप्ट 
सनन्‍्तान का जन्म । इसी प्रकार आन्तरिक शक्तियों के कारण ही यह पतन होता रहता 
है श्रौर राज्य का एक से एक अधिक भ्रष्ट रूप हमारे सामने झ्राता है । 
दूसरा सिद्धान्त जो स्पप्ट रूप से हमारे सामने श्राता है यह है कि भ्रतति सर्वत्र 
बजित है । अति का निश्चित रूप से पराभव होता है । प्रत्येक राज्य का नियामक 
सिद्धान्त भ्रति को पहुंच जाता है और वही उसके विनाश का कारण होता है । धनतंत्र 
धन के पीछे ही पडा रहता है जब तक कि धन ही उसका विनाथ न कर दे । इसी 
प्रकार जनतन्त्र के विनाश का कारण भी यही है कि वह स्वतन्तता तथा समता के 
सिद्धान्त को अति तक पहुचा देता है । 
अन्तिम सिद्धान्त यह है कि प्रत्येक राज्य एक विश्येप प्रकार के मस्तिष्क की 
उपज है। जितना निष्कृष्ट मस्तिष्क होगा उतना ही निप्कृप्ट राज्य होगा । घनतन्त 
सैनिकतम्त्र को अपेक्षा इसलिए हीन है क्योंकि घनलोलुप व्यक्तित सम्मान पर मरने वाले 
व्यक्ति की अ्रपेक्षा कही नीचा है। इसी प्रकार जनतन्त्र धनतन्त्र से निक्षप्ट है क्योकि 
घनतन्त्रवादी मनुष्य में श्रावश्यक और व्यवस्थित इच्छाये प्रधान होती हैं जबकि 
जनतन्त्रवादी मनुष्य में कोई विशेष इच्छा प्रधान नहीं होती जिसका परिणाम यह 
होता है कि जनतन्त्र में कोई निरपेक्ष सिद्धान्त ही नही होता । 
राज्य के विभिन्न भ्रष्ट रूपों में से प्रत्येक की विश्वेषतायें और प्रत्येक में लोगों 
की जीवन पद्धति का वर्णान करना आवश्यक नहीं । इतना ही कहना काफी होगा कि 
अफल्लातून ने जनतन्त्र को एक बहुत ही नीचा स्थान दिया है ; वह निकृप्टतम रूप के 
सबसे अधिक निकट है । 'लाज' में ग्रफतातूव ने जनतन्त्र के विषय में अपनी धाराओं 
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में कुछ परिवर्तन कर लिया है ; वहाँ उसने उसे कुछ ऊँचा स्थान दिया है | 'रिपब्लिक 
में उसने जनतन्त्र को इतना नीचा स्थान इसलिये दिया है क्योकि उसे बह अराजकता 
का ही दूसरा रूप समझता है ; वह उसमे व्यवस्था और अनुशासन नही पाता । वह 
जनतन्त्र के दो श्राधारभूत सिद्धान्तो, स्वतन्भ्ता त्था समता, की धौर निन्‍्दा करता है 
क्योकि जनतन्त्री समानता सामाजिक व्यवस्था तथा सामाजिक स्त॒रो (प्राक्षशाणाड़) 
का निषेध है और स्वतन्त्रता सामाजिक दक्षता और नमूने की शत्रु है। समान, असमाव 
दोनो को समता प्रदान करके यह इस बात की घोषणा करती है कि किसी व्यवित को 
शासन करने के लिए योग्य होने या योग्यता प्राप्त करने की कोई झावश्यकत्ता नही है । 
भ्रफतातून जब 'रिपब्लिक' की रचना कर रहा था तो अपने श्रद्धेय गुरु सुकरात का 
अभियोग तथा मृत्यु-दण्ड की स्मृति उसके मन में ताजा थी । 
अन्त मे, आततायी के आन्तरिक जीवन को चित्रित करके और यह दिखा कर 
कि यह अतृप्त वासमाओं की साकार मूर्ति है और अपने साथियों से बिल्कुल भ्रलग-- 
ग्रलनग है ओर पूर्ण आत्मा को संतुष्ट करने वाली इच्छाओं को तृप्त करने की सामर्थ्य 
उसमे नही है, श्रफलासूत यह सिद्ध करता है कि एक अन्यायी मनुष्य सबसे कम सुखी 
और सबसे अधिक दुखी होता है। यदि न्याय आत्मा के विभिन्न गुणों के परस्पर 
सचित सम्बन्ध मे अर्थात्‌ रज तथा तम पर सत्‌ के प्रभुत्व मे निहित है तो इस सम्बन्ध 
के बिकृत होते ही अर्थात्‌ सत्‌ और रज पर तम का शासन होते ही अन्याय की 
निष्पत्ति हो जाती है। मन की यह स्थिति कभी भी सुखद नहीं हो सकती | 


अफलातून (क्रमशः) 
हे स्टेट्समेन तथा लॉज 


(परा€ छाड्वाट््गान्मा शाते प86 7,8७5) 





परिचयात्मक--स्टेट्समैन” अ्रथवा पॉलीटिकस (?०॥भ००४) तथा 'लॉज' 
अफलातून के जीवन के उत्तर काल की कृतियाँ है। उनमे वह बौद्धिक बल तथा 
साहित्यिक-शैली देखने को नही मिलती, जिनके काररा "रिपब्लिक' श्रफलातून की 
भहानतम फ्ृति और प्रत्येक देश तथा प्रत्येक काल की महानतम कृतियों मे से एक 
बती । उनका यहां पर संक्षिप्त विवरण ही दिया जायेगा यद्यपि अरस्तु तथा उससे 
पीछे होने वाले विचारकों पर इनका “रिपब्लिक' की अपेक्षा कही अधिक गहरा प्रभाव 
पडा है। लॉज' 'स्ठेट्समेन' की अपेक्षा न केवल भ्राकार में वडा है बल्कि उसका चरित्र 
भी उससे भ्रधिक राजनीतिक है ; इसमे कानून की अ्रधिक पूर्ण अ्रभिव्यंजना हुई है । 
स्टेट्समैल” की मान्यता इसलिए है कि उसमें अ्फलातून ने कानून पर एक नये हृष्टि- 
कोश से विचार किया है ओर जनतन्त्र को उतनी निन्‍्दा नहीं की जितनी कि 
'रिपब्लिक” मे । इसमे मिश्रित संविधान का संकेत भी मिलता है जिसका पूर्ण विकास 
'लॉज' में हुआ है। 
रिपब्लिक से स्टेट्समेन पर--आदर्श राज्य की एक भ्रत्यन्त महत्वपूर्ण विशेषता | 
यह है कि उसमे कानून का सर्वथा भ्रभाव है, दार्भनिक राजा भ्रपनी कुशल वृद्धि से 
घासन करता है ; वह रीति-रिवाज तथा लिखित कानून से बाध्य नहीं है । यद्यपिं 
कानून की झवहेलना अफलातून के मूल सिद्धान्तों का स्वाभाविक परिणाम है भौर 
उसके झाद्श राज्य मे शासन की एक प्रमुख विशेषता है ; किन्तु बह नगर-राज्य के 
राजनीतिक विश्वास भ्रौर परम्पराशरो के विरुद्ध है। भ्रफलातून भादर्श भौर यथयाये क्षै 
इस संघर्ष को जानता था । वह मेहसूस्त करता था कि राज्य को एक शिक्षा संस्थान 
वना कर उसमे दार्शनिक राजा का निरंकुश शासन स्थापित करना और नागरिकों का 
स्थायी रूप से उसके अधीन हो जाना एक ऐसी कल्पना है जो राजनीतिक वास्त- 
विकताओ्रों से दूर है । इसलिए 'स्टेट्समैन! मे उसने इसी बुनियादी प्रश्न की विवेचमा 
की है कि झ्ाया कि झादर्श राज्य मे नागरिकों को अ्रपने झासवों पर इतना ही निर्भर 
करना चाहिए जितना कि बालकों को श्रपने माता-पिता पर या उन्हें उत्तरदायी भौर 
स्वनियंता बनाना चाहिए ; भ्र्थात्‌ दाशनिक राजा को अनिच्छुक भथवा इच्छुक 
नागरिकों के ऊपर शासन करना चाहिए भ्रथवा नहीं । इस प्रइन का गहरा-विश्लेषश 
* करने के उपरान्त भ्रफलातृन इस परिणाम पर पहुँचा कि एक बुद्धिमान शासक को 
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जिसे कि शुद्ध तत्व का ज्ञान आप्त है, शासित की रजामन्दी लेने कौया रीतिया 
परम्पया का पालन करने की कोई आवश्यकता नहीं है। इस प्रकार 'स्टेट्समैना 
(रिपब्निक' के भादर्श की ही पुष्टि करता है किन्तु साथ ही साथ यह भी स्वीकार करता 
है कि यह आदर्श केवल स्व का है , इस भूतल पर इसे प्राप्त मही किया जा सकता । 
इस पुस्तक के प्रन्त में ग्रफलातून यह मान लेता है कि यथार्थ राज्यों में निरंकु शासक 
से काम नही चलेगा श्रोर इसलिए उनके राजनीतिक जीवन में काभुन और रजामन्दी 
प्रावश्यक हो सकते है । जीवन की वास्तविक्रताओो के सामने वह भुक जाता है और 
लॉज' में वह राज्य में कानूत को उसके उचित स्थान पर फिर प्रतिप्लित कर देता है 


अफलातून के दृष्टिकोर में जो यह परिवर्तन भ्राया है वह 'स्टेट्समैन' में दिये 
हुए राज्यों के वर्गीकररा में स्पष्ट श्रभिलक्षित है। यह “रिपब्लिक' के वर्गीकरण से दो 
महत्वपूर्ण बातो में भिन्न है। 'रिपब्लिक' में आदक्ष राज्य सर्वोत्तष्ट है और सैनिकतत्र, 
घनतम, जनतत्र तथा आततामीतन्त उसके विभिन्न श्रष्ट रूप है। किन्तु 'स्टेट्समेन मे 
उसने आदर्श राज्य को वर्गीकरण से अलग रवखा है ; उसमे केवल वास्तविक राज्यों 
का वर्गीकरण किया गया है । इस वर्गीकरण के दो झाधार हैं, एक रूप मे कानून का 
स्थान और दूसरा शासको की संख्या ) अ्रफलातून ने मोटे रूप से राज्यो को दो वर्गों 
में विभकत किया है: १. कानुनप्रिय राज्य, २. कानूनहीन राज्य ) इनमे से प्रत्येक के | 
तीन रूप हो सकते हैं . १. एक का शासन कुछ का शासन तथा ३. बहुतों का शासन । 
कायूनप्रिय राज्य मे यदि एक का शासन है तो वह राजतत्र कहलाता है; परन्तु | 
यदि कुछ का है तो कुलीनतत्र और बहुतो का है तो नम्न॒ जनतत्र कहलाता है ; 
एक काबूनहीन राज्य मे ये रूप क्रमशः झाततायीतत्र, घनतन्न तथा उम्र जनतंत्र बन 
जाते हैं। कानुनप्रिय राज्य कानूनहीव राज्य की अ्रपेक्षा सदेव अ्रधिक श्रेष्ठ है इसलिए 
नम्नर जनतत्न एक धनतत्र की अपेक्षा सर्वेदा अधिक मान्य और यग्राह्म है,। इसी वर्गीकरण 
को आगे चलकर अरस्तु ने अपनाया है जो उसी नाम से सम्बद्ध है। कानूनहीन राज्यों 
में भी उसने जनतत्न को धनतत्र को अपेक्षा श्रेष्ठ समझा है। इस प्रकार जनतत्र 
कानून-विहित राज्य का निकृप्टतम किन्तु कानूनहीन राज्यो मे सर्वोत्कृष्ट है । धनततंत्र से 
तो यह दोनों ही भरवस्थाम्रो मे अच्छा है। “रिपव्लिक मे जनतंत्र की जो घोर निन्दा 
अफलातून ने की है उसका उसने “स्टेट्समैन' मे पूर्ण परित्याग कर दिया है। “अनुभव 
के फल तथा बुद्धि के आविष्कार के रूप में कानून के भुण को समभ लेने पर झव 
अफलातून जनतत्र का, जो कि कानून द्वारा दासन के सिद्धान्त पर आधारित है, मुल्य 
जान सकता है ।* 5 

उपरोबत पैरा में जिसे हमने कानूनी राज्य कहा है वह कानुन के रुप में ज्ञान 
द्वारा सचालित राज्य है। इसमें लोग कानूत के अनुसार व्यवहार करते हैं । एक 
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अफलातून--स्टेट्समेन तथा लॉज्‌ घ्छ 


कानूनहीन राज्य वह है जिसमें शासक और शासित कोई भी कानून का पालन न करे 
बल्कि अ्पनी मनमानी करे । इसलिए ऐसे राज्य में कर्म पर ज्ञान का भ्धिकार 
नहीं होता । 

जाँच (786 7.8४७3)--राजनीतिक वास्तविकताओं का राजनीतिक कल्प- 
विकल्प में उचित स्थान देने तथा कानून को उसके उचित स्थान पर ग्रतिप्ठित करने 
की जो प्रवृत्तियाँ 'स्टेट्समैन' में उदय हुई थी उनका पूर्ण विकास “लॉज” मे हुआा है । 
स्टेट्समेन' में अ्रफलातून ने एक आदर्श शासक का चित्र अंकित किया है और उसके 
गुणों का वर्णान किया है; किन्तु आदर्श राजा की तरह वह भी इस मृत्यु लोक में 
मिलना प्रसम्भव है। विवश होकर झफलातून को कानून द्वारा श्ञासन का ही 
प्रतिपादन करना पड़ा, हां कानून होना चाहिए सच्चे ज्ञान का साकार रूप। इस 
प्रकार लॉज्‌' में श्रफलातून एक ऐसी शासन प्रणाली का आयोजन करता है जिसमें 
कानून की प्रभुता होगी ; किन्तु अमूर्ते कानून के द्वारा शासन ज्ञान श्र दर्शन ही 
करेंगे । इस भ्रन्थ के नाम से ही यह व्यजित हो जाता है कि इसका उद्देश्य एक कानूनी 
राज्य की रचना है । 

लॉज' में प्रतिपादित उपादर्श राज्य का चित्र खीचने में श्रफलातूत ने 
+रिपब्लिक' वाली स्वतन्त्र तर्कप्रधात तथा कल्पनात्मक पद्धति को नहीं भ्रपताया वयोकि 
इस बार वह एक ऐसे राज्य की रचना करना चाहता है जिसे इस घरती पर हो 
प्राप्त किया ज़ा सके । अत. उसे वास्तविकताओं से जूकना पडता है; यहां बह 
स्वच्छन्द कल्पना के पंखों पर नहीं उद सकता। सैदाइन के शब्दों में इस पुस्तक में 
उसने 'मानव सम्यता के विकास का अनुसन्धान करने, उसकी विभिन्न अवस्थाप्रों वो 
देखने, उत्थान-पतन के कारणों का अनुजीलन करने भ्रौर सम्पूर्ण का विस्टेफरर 
करके राजनीतिक स्थिरता के उन कानूनों को, जिनका कि बुद्धिमान्‌ झासक झस्दा 
समाज में होने वाले परिवत्तेनों को नियत्रित तथा निर्वेशित करने के शिप्र चर 
करेंगे, विकसित करने' का प्रयास किया है।॥ उसका यह सुकाव कि शम्टीटिक 
अध्ययन सम्पता के इतिहास के प्रकाश में ्रधिक सार्थक हो सकता £ “##५#स्द्व/ ९ 
चाल्पना-अधान पद्धति से कही अधिक सफल सिद्ध हुआ है| इसने पर्स्टू &- 5४6 का 
प्रभावित किया जिस पर 'लॉज' का बढुत बडा ऋण है। 

खाँज़ में राज्य फा छिद्धाग्त--'लॉज' मे अंकित राज्य (रिप्रटण्ड/ > ६7»4- 
राज्य से कई बातो में भिन्न है। दोनों में सबसे वढा प्रन्टर 2८ 47% «४ र/ 
राज्य एक कानूनी राज्य है क्योंकि उसका झासन प्रवन्ध कमर 5: 


द्रगट होसा 4 
उस मैं केंसरन की प्रशुता है दयासक की नही जबकि (“रिपल्लद” # >>, % -7 


ख्र्य् 









इसने राज्य में कानून को, जी कि 'रिपब्लिक े ६: 
फिर से प्रतिष्ठित कर दिया है । कानूच के द्ख शुर्ट ०: 
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नही, भ्रफलातून उसे ग्रब भी सर्वश्रेष्ठ आरादश सममता है। हाँ, उसने अ्रव पअ्नुभव 
कर लिया है कि बढ आादर्भ स्वर्ग के लिये है, इस धरती के लिये नदी । दार्शनिक 
राजा भ्रयुर्ण मानवों के अ्रपूर्णा जगत में मिलना प्रमम्भव है। इगलिये श्रफलातून वीं 
एक ऐसी जझ्ञासन पद्धति का भ्रायोजन करना पड़ा जिसमे कि यथार्य मनुष्यों को परोक्ष 
रूप से ज्ञान द्वारा शासन वग वरदान प्राप्त हो सके। ऐसा तमी हो सकता है जबकि 
शासन पर नियन्त्रण कानून का हो और कानून वंग भ्राघार सच्चा ज्ञान तथा दर्भन 
हो । ऐसा राज्य निरपेक्ष रूप से तो सर्वोत्तम नहीं होगा ; किन्तु मानव जीवन वी 
वास्तविकताश्रों को देखते हुये सापेक्षिक रूप से सर्वोत्तम श्रवश्य होगा। यह एक 
उपादर्श (80७ 0९७) राज्य है। अफलातून के राजनीतिक सिद्धान्त में यह दराह 
दिखलाई पड़ती है, उसने झाद्श झौर यथार्थ में भेद कर दिया है। उसका आदर्श 
निरपेक्ष प्राप्त नही किया जा सकता भ्रौर जो प्राप्त किया जा सकता है वह सर्वोत्तम 
नही, सापेक्ष सर्वोत्तम है। यह 'लॉज' मे प्रतिपादित उपादर्श राज्य मानों दुर्वलता के 
साथ एक रियायत है | यह रियायत देकर अफलातून अपने राजनीतिक- विचारों को 
स्व॒तन्त्र नागरिकता की यूनानी परम्परा के भ्रधिक निकट ले आया है। यह आदर्श 
और यथार्थ की सन्धि है। इस श्रादर्श राज्य के नागरिक दूसरो के हाथ की कटपुतलियाँ 
नहीं हैं ; वे उत्तरदायी झौर एक भ्रश तक स्वशासक हैं। शासक और शामित दोनों 
को राजनीतिक तथा सामाजिक भ्रधिकार प्राप्त है; शासकों को पारिवारिक जीवन 
तथा निजी सम्पत्ति के उपभोग का अधिकार है भोर शासको के चुनाव़ में शासितों का 
हाथ है। साराक्ष यह कि झाधिक तथा राजनीतिक शक्ति के विच्छेद का, जो कि 
धरिपब्निक' की सामाजिक व्यवस्था की एक प्रमुख विशेषता है, परित्याग कर दिया 
जया है और कार्य विभाजन तथा विश्वेषीकरण का स्थान विभिन्न तत्त्वों को एकता 
के सूत्र में गूथ कर उनमें तारतम्य स्थापित करने के सिद्धान्त मे ले लिया है । 
राज्य विभिन्न प्रकार के व्यक्तियों का संगठन हैं। “रिपब्लिक' मे राज्य की 
एकता विभिन्नीकरण तथा विद्येपीकरण के सिद्धान्त द्वारा प्राप्त की गई है। प्रत्येक 
बर्ग श्रपने केत्तव्य का पालन करता है और किसी दूसरे के कार्यों मे हस्तक्षेप नहीं 
करता । श्रमिक-वर्ग जिसमे तृष्णा का तत्त्व प्रधान है स्वेच्छापूर्वक शासक वर्ग की 
आधीनता स्वीकार कर लेता है जिसमे बुद्धि तत्त्व प्रधान है। या यो कहिये कि 
मरिपब्लिक' का आधार वह न्याय है जिसका अर्थ है उसके घटकों का ऐक्य सूत्र। 
लॉज' के उपादर्श राज्य का आधार आत्म-निर्माण तथा सयम है ; उसकी एकता 
विभिन्न तत्त्वों के तारतम्य से उत्तन्न होती है; उसमें एक तत्त्व को दूसरे तत्त्व के अधीन 
नही होना पड़ता । 'लॉज' में इंस बात का आग्रह नहीं है कि बुद्धि को तृप्णा के 
ऊपर शासन करने का एकाधिकार प्राप्त है ; इसमें तो इन दोनो के सामजस्य पर बर्ते 
दिया गया है। इस सामंजस्थ को आत्म-नियत्रण अथवा सयम द्वारा ्रोप्तें किया गया हैँ 
- जिसका अर्थ सैवाइन के शब्दों मे 'एक कानूनप्रिय घवृत्ति या राज्य के सस्थानो के प्रति 
सम्मान की भावना तथा राज्य की कानूनविहित शक्तियों के सामने समर्पण करने की 








अफलातूव--स्टेट्समैन तथा लॉज्‌ घ्& 


इच्छा' है। तो उपादर्श राज्य की एकता का आधार सहानुभूति और सवेदना है। 
वर्कर का कहना है कि “आत्म-संयम से सहानुभूति उत्पन्न होती है ; इसलिए इसने 
जिस वातावरण की सृष्टि की है वह “रिपब्लिक' के वातावरण से भिन्न है। यह 
वातावरण यद्यपि कुछ कम वैभवपूर्ण है किन्तु यह श्रधिक मानवीय है; यद्यपि यह 
कम स्पष्ट है ; किन्‍्तु यह नीरस भी उतना नही है ।“# 

'रिपब्लिक' में अफलातून ने सैनिकतन्त्र को ग्रादर्श राज्य से दूसरा स्थान 
दिया है ; सैनिकतन्त्र का सिद्धान्त है सम्मान भौर गौरव झौर उसका मुस्य गुण है 
साहस | स्पार्टा का राज्य सैनिकतन्त्र के सबसे अधिक निकट था | जाहिर है कि 
'रेपब्लिक' ने स्पार्टा की प्रणाली की सराहना की है तभी तो उसे इतता ऊँचा स्थान 
दिया है | 'लॉज' में इसके विपरीत है ; उसमे स्पार्टा की युद्धप्रियता की भमिन्‍्दा 
की गई है। अ्फलातून युद्धप्रिय राज्यों की घोर भत्सेना करता है। उसके अनुसार 
राज्य का लक्ष्य आन्तरिक एवं वाह्य नीति द्वारा तालमेल स्थापित करना है, युद्ध 
करना नही । 

कानून की प्रावइयकता तथा उसका स्वभाव--दार्शनिक राजा उपलब्ध म 
होने पर प्रफलातून राज्य में कानून का शासन स्थापित करना चाहता है क्योकि 
कानून दर्शन तथा ज्ञान का साकार रूप है। समाज के लिए वया श्रेयस्कर है इसका 
सही उत्तर व्यक्तिविद्यिप ही सदा नही दे सकते ; इसके लिए उन्हें कानून का सहारा 
लेने की भ्रावदयकता है क्योंकि कानून समस्त समाज के ज्ञान और अनुभव तथा 
मानवता के अपने भ्रापको पशुता से ऊपर उठाने के युगयुगान्तशों के प्रयास की 
अभिव्यक्ति है। यह कहना असत्य न होगा कि कानून ही सम्यता है ; वही मानव 
को पथु से भिन्न करता है। इसके अ्तिरिकत यदि यह मान भी लिया जाये 
कि हम यह जानते है कि समाज का हिंत किस बात में है तो भी ऐसा तो हो ही 
सकता है कि उसे प्राप्त करने की हमे सामर्थ्य न हो या इच्छा नहो। यह सामथ्य 
और इच्छा उत्पन्न करने के लिए कानून की भ्रावश्यकृता है । सामान्य कानून तथा 
उन्हें लागू करने वाली एक केन्द्रीय व्यवस्था के श्रभाव में व्यक्ति स्वार्थ का शिकार 
हो सकता है । 

परन्तु समाज सेवा के कार्य में हमारा सही पथ-प्रदर्शन करने तथा हमे प्रेरित 
करने वाले कानून व्यवस्थापकों के आदेशमात्र नहीं हो सकते ; वे मानव व्यवहार 
के ऐसे पस्िद्धात होने चाहियें जो वृद्धि को ग्राह्म हों और जो तक की कसौटी पर खरे 
उतरें । इस मामले में पू्वकंथन सब से अधिक सहायता दे सकता है ॥ प्रत्येक कामून 
का उद्देश्य और ओचित्य उसके पूर्वकथन में दिया हुआ होना चाहिये । ब्फलातून 
इस बात को अच्छी तरह से जानता है कि एक कानूनप्रिय समाज की रचना नागरिकों 
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की कानून के प्रति सम्मान और भक्ति की भावना उत्पन्न करके तथा उनका अधिक- 
तम महयोग प्राप्त करके ही की जा सकती है ; निरी शक्ति द्वारा कानूनों को उनके 
ऊपर लाद कर नहीं। आधुनिक विचारकों और लेखकों को भी इस पर कोई आपत्ति 
नहीं हो सकती । परन्तु अफलातून की इस बात का पूर्ण समर्थन वे शायद न कर 
सके कि कानून सर्वोपरि है ; राज्य का शासन कानून के आधीन होना चाहिये, कानून 
सरकार के अधीन नही । और कानून मे परिवर्तन केवल तभी होना चाहिये जबकि ' 
ऐसा करना नितान्त आवश्यक हो और तथ भी वह परिवर्तन समस्त जनता तथा , 
शामकों की इच्छा से ही होना चाहिए । ' 


अफलानून की कानून सम्बन्धी धारणा आधुनिक धारणा से कही अधिक 
स्यापक है ; उसका कानून त्तो समस्त जोवन का नियन्‍्ता है । अफलातून कानून 
श्र नीति में कोई भेद न करता था जैसा कि हम आज करते है। वह समस्त नैतिक 
जीवन का कानून द्वारा नियन्‍्भण और निग्रमन चाहता है। इसका कारण यह है 
कि झफलातून के लिये कानून व्यक्ति को प्रभावित करने वाली कोई बाहरी शर्वित 
नहीं वल्कि वह भावना है जो उनके अ्रन्तस्तल से ही नि'मृत होनी चाहिए । इसलिये 
मनुष्य को कानूनपरायण बनाने का सब से अच्छा साधन शिक्षा है। इसीलिये 


अफलानूनी राज्य, चाहे वह 'रिपब्लिक' मे हो चाहे 'लॉज' मे, एक शिक्षात्मक संस्था है। 

'लॉज' तया मिश्चित (3॥5०0) संविधान फी घारणा---अफलातून के उपादर्ग 
राज्य की दूसरी उल्लेखनीय विपेशता है मिश्रित संविधान का सिद्धान्त जो किसी भी 
दशा में कानून की पुनप्नतिप्ठा से कम महत्त्वपूर्ण नहीं है। अरस्घु तथा पोलीवियम 
के लेखों मे इनका उल्लेख मिलता है और इसे “मॉन्टेस्वग्र' (१०0।80७'७४) के शबित 
विभाजन के सिद्धात का पूर्वज समझा जा सकता है जिसे चह राजनीतिक बुद्धिमत्ता का 
सार समझा था । 

लॉज' मे राज्यों के पतन के वगरणों का अध्ययन करते हुए श्रफलातून कहता 
है हि स्पार्टा का पतन उसके सैनिक शिक्षा पर एक्रागी बल भौर ईरान का पतन 
उसके राजाओं के निरंकुश प्रधिकार के कारण हुआ । इसी प्रकार जनतभी 2&8॥ 
का हांस प्रत्यधिक स्वतन्त्रता के कारण हुआ। यह है वह झति का गद्धान्त 
जिसका परिशाम सदा पूर्ण भ्रध:पतन होता है और जिसका प्रतिपादन उसने स्वय 
/रिपब्लिप/ से किया था | भफलातून इस परिशाम पर पहुचा है कि यदि ये राज्य 
संयम से काम सेते भौर 'शवित को चुद्धि से तथा स्वतन्त्रता को भ्रनुशासन से संत 
कर देते' तो इनका पतन ने होता ; ये सम्पन्न होते भौर फूलते | उनके विनाश का 
कारण यद है झि उन्होंने अपने प्रेरक सिद्धान्त को चरम सीमा नक्र पहुंचा दिया। 
राज्य वो स्थायी बनने के शिये उसे शज्यतस्ध अर्थात्‌ वानून के: प्रधीस एवं व्यायशभील 
हुर्य बुद्धिमान्‌ सरकार के सिद्धान्त तथा जनतन्त्र के स्वनत्नता तथा रजामन्दी के गिद्धान्त 
का सम्मिशण करना चाहिये। गह सभी सम्मव हो सरता है जब कि मिश्रित 
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संविधान के सिद्धान्त को भ्रपनाया जाये । इससे विभिन्न श्रवृत्तियों में एक स्वस्थ 
संतुलन स्थापित हो जाता है । 
राजनीतिक शवित पर भ्रधिकार जताने के कई झाधार है | कोई वृद्धि को, 
कोई धन को, कोई कुल को तथा कोई बाहुबल को झासनाधिकार का पात्र समर्कता 
है । भ्रफलातूत केवल बुद्धि के दवे को ही स्वीकार करता है । परस्तु विशुद्ध बुद्धि द्वारा 
शासन केवल एक आदर्श राज्य में ही सम्भव हो सकता है झौर ग्रादर्श राज्य की प्राप्ति 
यथार्थ जगत में नहीं हो सकती । विवद्य होकर वह इन परस्पर विरोधी तत्वों के दावों 
को इस प्रकार संतुलित करना चाहता है जिसके फलस्वरूप एक सुब्यवस्थित तथा 
कामून-विहिंत राज्य की स्थापना हो सके । अ्फ्लातून के अनुसार वमोबृद्धता, अच्छा 
कुल तथा सम्पत्ति ज्ञान के स्रोत है। इसलिए ज्ञान द्वारा घ्रासन के लिए इन तीनो को 
उचित स्थान मिलना चाहिए । इसके साथ ही साथ स्वतंत्रता तथा रजामन्दी के ऊपर 
आधारित जनतंत्री सिद्धात को भी अपनाना चाहिये । इस प्रकार, भ्रफलातून कहता है 
कि एक मिश्चित राज्य में राजतत्र तथा जनतत्र का सम्मिश्रण रहता है। लॉज में 
वर्शित कतिपय सामाजिक और राजनीतिक सस्थाझ्रों का ध्येय मिश्रित राज्य के सिद्धांत 
"को क्रियान्वित करना ही है, और मिश्रित संविधान के सिं्धात को इसतिए ही श्रपनाया 
गया है क्योकि उसे स्थिरता का सर्वोत्तम उपाय समझा गया है। स्थिरता एक ऐसी 
साविधानिक व्यवस्था में पाई जाती है जो कि झासक-वर्गों का निर्देशन करता है भोर 
समाज के विभिन्न तत्यो में एक सतुलित सम्बन्ध को सम्भव बनाता है । 
सामाजिक तथा राजनीतिक संस्थायें--यहां पर हम, संक्षिप्त रूप से, उन 
सामाजिक तथा राजनीतिक संस्थाश्रो का उल्लेख करेगे जिनकी कि अफलातून प्रपने 
उपादर्श श्रथवा हवितीय सर्वोत्तम राज्य के लिए सिफारिश करता है जिसकी रूपरेखा 
“लॉज' में दी गई हे | वह अनुभव करता है कि अपनी “रिपब्लिक' के आदर्श राज्य में 
प्रतिव।द्ित शासकों के लिए पत्नियों तथा सम्पत्ति के साम्यवाद का आदश इतना श्रधिक 
रत्कृप्ट तथा ऊँचा है कि मानव स्वभाव के लिए वह अव्यावहारिक है, और इसलिए 
वह उपादर्श राज्य के समस्त नागरिकों, झासकों तथा झासितों के लिए निजी परिवार 
तथा निजी सम्पत्ति रखने की श्रनुमति दे देता है। परन्तु 'रिपल्लिक' की भावना पूर्ण- 
रूप से नप्ट नही हुई है; परोक्ष रूप से वह अब भी वर्तमान है श्र गम्भीर तथा 
,अखरने वाले प्रतिवन्धों के रूप में भ्रभिव्यकत होती हैं जो कि इन दोनों संस्थाओं के 
ऊपर लगाये गये हैं । 
यद्यपि 'लॉज' में श्रफलातून सनन्‍्तानीत्पत्ति के हेतु क्षरेषक विवाह की प्रणाली 
का परित्याग कर देता है और उसके स्थान पर स्थायी एक पत्ती विवाह की सिफारिश 
करता है, तथापि वह पति और पत्नी को यह याद दिलाना नहीं भूलता कि उनका 
कर्तव्य राज्य की सेवा के हेतु सन्‍्तान उत्पन्न करना है । इस उद्देश्य की पूर्ति के हेतु वह 
उन्हें उनके विवाहित जीवन के प्रथम दस वर्यो के लिए निरीक्षकाञ्नों के अधीन रखता 
है। इन निरीक्षकाओं का कर्तव्य यह देखना है [कि जनसंख्या स्थिर रहे ; जन्म दर के 
टिक 
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ऊपर कठोर नियंत्रण रहे, बह न तो उठे भौर न गिरे । विवाह की अ्रगुमति देते हुए 
भी भ्रफलातून 'रिपब्लिक' की भाति लॉड मे भो यह आग्रह करता है कि स्त्रियों वो 
राज्य के सामान्य जीवन में पुरुषों के साथ कन्ये से कन्धा मिला कर चलना चाहिये; 
उनकी सामान्य शिक्षा भी वैसी ही होनी चाहिये जैसी कि पुरुषों की हो | बह सामान्य 
भोजनालयों की प्रर्याली हारा स्त्रियों को सार्वजनिक जोवन मे लाने का प्रयास 
करता है । 
“लॉज' में अफलातून नागरिकों को चल तथा अचल, दोनों प्रकार की निजी 
सम्पत्ति रखने का अधिकार प्रदान करता है ; परन्तु उसकी मात्रा श्रत्यधिक सीमित 
होगी । नगर-राज्य की सम्पूर्ण भूमि को बराबर-वराबर भागों में विभवत किया 
जायेगा, और प्रत्येक नागरिक को एक भाग (उस भाग का एक अंण नगर में तथा 
दुसरा ग्राम मे) दिया जायेगा । भूमि के भाग उतने हो होगे जितने कि नागरिक होगे 
भौर नागरिको की_सख्या ५०४० होगी । किसी भी नागरिक को अपने भूखण्ड को 
किसी दूसरे व्यवित को बेच देने अथवा रहन रखने का भ्रधिकार नही होगा ; वह भदेय 
होगा । इस प्रकार भू-सम्पत्ति का समान रूप से वितरण किया जायेगा। नागरिकीं 
को भूखण्ड के मूल्य के चार गुना तक की चल सम्पत्ति के रखने का अधिकार होगा । 
इस प्रकार, चल सम्पत्ति के श्राधिपत्य में विषमता हो सकती है, परन्तु बह सुनिश्चित 
सीमाओं के अन्तगेत होगी । सम्पत्ति की अत्यधिक विषसताओं को दूर करने का प्रयास 
किया गया है। अ्रफलातूत की धारणा है कि निजी सम्पत्ति का अधिकार एक समाज 
द्वारा प्रदत्त अधिकार है और इसलिए उसका प्रयोग समाज के हित में ही किया जाता 
चाहिये । निजी स्वामित्व का सामान्य हित के साथ सम्मिश्रण किया जाना चाहिए । 
दासी द्वारा कमाई गई भूमि से उत्पन्न सम्पत्ति का प्रयोग सामान्य भोजनालयों के लिए 
किया जायेगा । इस सम्बन्ध में यह बात उल्लेखनीय है कि अफलातून सामूहिक फेती 
की व्यवस्था नही करता ; वह व्यक्तिगत आधिपत्य तथा सामान्य हित का सम्मिश्रण 
करना चाहता है । 
स्रद्यपि अफलातून “लॉज्‌' में तिजी सम्पत्ति का अधिकार प्रदान करता है, 
तथापि वहू अपने उपादर्श राज्य घन के प्रति प्रेम की भावना को पनपने देता नहीं 
चाहता । “रिपव्लिक' का यह आधारभूत सिद्धात कि घन का प्रेम समस्त पपों का मूल 
है अफलातून को “लॉज' मे भी प्रेरित करता है ; बहू अपने नागरिकों के जीवन मे 
आशिक प्रलोभन के लिए. कोई स्थान ही नहीं छोडता । वह उन्हे किसी कला अथवा 
झिल्पकला में लगने, क्रय तथा विक्रय का कार्य करने, अथवा ऋण पर ब्याज लेने 
का निषेध करता है । व्यापार तथा उद्योग से भ्रलग रह कर, ओर मूल्यवान धातुओं के 
स्वासित्व भार से वचकर नागरिकगण अपना झारीरिक तथा मानसिक विकास करने के 
लिए स्वतंत्र रहेगे । राज्य का उद्देश्य अच्छे नागरिको का निर्माण करना है; इसलिए 
उसे उन्हें सम्पत्ति की लालसा करने से रोकना चाहिए | राज्य को एकमात्र झ्ष्षि 
के ऊपर ही निर्भर करना चाहिए ; व्यापार तथा उद्योग को विदेशियों के हाथों में 


पअफलातूत--ह्टेट्समैंन तथा लॉजु पे (है रे 
छोड़ देना चाहिए जो कि राज्य के नियंत्रण में रहकर अपना कार्य करेंगे । इस प्रकार 
यह स्पष्ट है कि रिपक्निक को भावना 'लॉज' के पृष्ठों में भी युजरित है । 
अफलम्तातून नगर-सभाग्री, परिपदों तथा न्याय-रक्षकों (॥४६8990९७) की 
व्यवस्था करता है । ज्याय-रक्षक तथा परिषद्‌ के सदस्य निर्वाचित होगे । परिषद्‌ के 
सदस्यों की संख्या ३६० होगी झ्ौर उसकी निर्वाचन पद्धति इस प्रवार की होगी दिससे 
कि उसमें समाज के अपेक्षाइत अधिक धनी वर्गों का भारी बहुमत रहेगा। इसी 
निर्वाचन पद्धति को देखते हुए अरस्तु ने यह कहा है कि श्रफलातून में झपने उपादर्श 
राज्य में शाजतंत्र तथा लोकतत्र का नहीं, वरन्‌ वर्गतंत्र (00॥/070%%) तथा लोकतन्न 
का सम्मिश्रण किया है जिसमे निश्चित रूप से ही वर्गंतत्र की शोर प्रवृत्ति प्रधिक है। 
अरस्नु की यह प्राधोचता बडी सारपूर्णो प्रतीत होती है । 
लॉज से ग्रफतातून शिक्षा सम्बन्धी समस्याझ्रो पर भी पर्याप्त ध्यान देता है। 
वह पुरुषों तथा स्त्रियों, दोनो के लिए समान शिक्षा का प्रस्ताव करता है परस्तु बह 
स्त्रियों को राजकीय पद देने के विपय में कुछ कही कहता । शिक्षा-परणाली तथा 
धामिक सस्थाओो का विवरण यहां देना आावदपक प्रत्तीत नही होता । 
रिपश्लिक तथा लॉन की तुलना - 'रिपब्लिक' में भ्रफलातून ने नगर-राज्य का 
दर्शन तथा मानव समाज में अन्तनिहित नितान्त सामान्य सिद्धांतों का विश्लेषण किया 
है। उसने यह दिखाया है कि राज्य का सदस्य होमे से किस प्रव्गर ब्यवित की अन्त- 
निहित शक्तियों का विकास होता भौर वह किस प्रकार समाजहित में योग दे सकता 
है। भ्रफलातून ने जिस समाज का विश्लेषण किया है उसका भ्राघार सामान्य हित के 
लिए सेवाओं का परस्पर आदान-प्रदान है । सोफिस्ट्स के स्वार्थ-प्रधान भ्राचार-बास्त्र 
का यह सबसे भ्रधिक सम्तोषजनक उत्तर है । परन्तु सुकरात के ज्ञान तथा धर्म की 
अनुरूपता के सिद्धांत पर आधारित उसके दाझ्निक राजा जो बिना कानून के ही शासन 
क्रता है, की कल्पना मे स्वतंत्र नागरिकता का जो कि नगर-राज्य का प्राण थी, कोई 
स्थान नही हो सकता, इसलिए उसने उसका सर्वंधा परित्याग कर दिया। 'लॉज” में 
कानून को पुन: प्रतिध्ठित करके उसने इस अ्रभाव की पूर्ति का प्रयास किया है । इस 
उद्देश्य में पूर्ण सफलता जआप्त करने के लिए मानव सनोविश्ञान तथा ज्ञान सम्बन्धी 
अपनी धारणाओ पर पुतविचार करना और उनमे सहोधघत करता आवद्यक था, 
किन्तु उसने ऐसा नही किया । परन्तु यह परिवर्तन और सशझोधन किस दिशा में हीना 
चाहिए इसका सबसे पहिले सुझाव अरस्तु को लॉज' के अध्ययन से ही मिला और 
अपने ग्रथ 'पॉलिटिक्स' मे वह इस कार्य मे लग यया | लॉज्‌' मे अफलातून ने “वास्त- 
बिक संस्थाओं का सचमुच ही सावधानी के साथ विश्लेषण किया और इतिहास से 
उनके सम्बन्ध का सकेत किया । उसने संतुलन सिद्धात अर्थात्‌ एक साविधानिक राज्य 
का निर्माण करने के लिए एक उचित साधन के रूप में विभिन्न हितों एव दावों के 
निर्वाह का भी सुझाव दिया । यह वह बिन्दु है जहाँ से अरस्तु ने अपना विचार आरम्भ 
किया । 'रिपब्लिक' के सामान्य सिद्धातों का त्याग किये बिना ही उसने लगभग प्रत्येक 
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मामले में 'लॉज' के सुझावों को श्रपनाया । हाँ, अपने भ्रधिक परिश्रम तथा अ्रनुभवसिद्ध 
और ऐतिहासिक त्तथ्यों के अधिक विस्तृत विश्लेपण से उन्हें श्रधिक सम्पन्न बना 
दिया ।/% 

झफजातून का प्रभाव--यद्यवि श्रग्रगामी राजनीतिक विचार पर भ्रफलासूम के 
प्रभाव का उल्लेख पूर्वोकित विवेचन में हम यत्र-्तत्र करते रहे हैं तथापि यह 
विपय इतना महत्वपूर्ण है कि इसका व्यवस्थित रूप से अलग विवेचन करना 
अनावश्यक न होगा । 


स्मरण रहे कि अफलातून को राजनीतिक विचार के दो भागों में विभवत 
किया जा सकता है और वह अधिकतर दो सम्बादों में पाया जाता है। “रिपक्लिकां 
में अ्रफलातून का झ्राधार बिन्दु यह है कि शासन एक विशुद्ध वैज्ञानिक ज्ञान का 
विपय है । इसलिए चह इस परिणाम पर पहुँचता है कि एक दाशंतिक राजा की 
ज्ञानपूर्ण निरकुशता शासन का सर्वोत्कृष्ट तथा सर्वेश्रेप्ठ रेप है। भर इसी कारश से 
आदर्श राज्य में वह कानून, जनमत तथा जनता की इच्छा की पूर्ण अवहेलमा करता 
है । एया आदर्श शास्रफ को इन सब की वया झ्रावश्यकता ? जहां सक इन मौलिक धार- 
खाओ उथा साम्यवाद के सिद्धान्त का सम्बन्ध है (रिपब्लिक' का आने वाले राजनीतिक 
विचारकों पर कोई उल्लेखनीय प्रभाव नही पडा । यदि अफलातून के सिद्धान्त के 
सबसे अधिक मिकट कोई चीज है तो वह है हीगल (९४९।) द्वारा राजतन्त् की 
प्रशसा तथा विशिष्ट व्यक्तियों (७0७) द्वारा शासन का फासिस्टवादी सिद्धान्त । 
"रियब्लिक' का श्ररस्तु के ऊपर कोई विशेष प्रभाव नहीं पडा जिसने दार्शनिक राजा 
तथा पत्नियो के साम्यवाद के सिद्धान्त की कठु आलोचना की है। श्ररस्तु की 
भपॉलिटिक्स' को प्रेरणा 'स्टेट्समैल' से, विशेषकर '“लॉन' से मिली है, “रिपब्लिक' से 
नही । भ्ररस्तु ने 'रिपब्लिक' के आदर्श को ठुकरा दिया बयोकि वह नगर राज्य के 
स्वतत्र नागरिकता के ऊपर आधारित राजनीतिक धर्म की पूर्ण भवहेलना थी । 
उस पर तथा उससे पीछे होने वाले अन्य विचारकों पर “लॉज' का प्रभाव कही अ्रधिक 
पड़ा वयोकि वह अधिक यथार्थवादी ब्रथ है और यूनान के साविधानिक शासन तथा 
नीति निर्धारण में मागरिको के स्वतंत्र भाग के म्रादर्श के कही अधिक निकट है । 
जैसा कि हम पहले ही कह छुके है, 'लॉज' में न केवल कानून को फिर से प्रतिप्ठित 
+ « __ (पा्रल्ते $0 8 ९५ रह शाशुकआ$ ० ३७००] ३0$800075 बतवे [8७8 
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अफलातून---स्टेट्समैन तथा लॉज्‌ ह्श्‌ 


कर दिया गया है बल्कि राज्य की सुरक्षा तथा स्थिरता के लिए सर्वोत्तम साधन के 
रूप मे मिश्रित संविधान का भी उसमे प्रतिपादन किया गया है । 
यह बात कि '“लॉज' का अरस्तू की 'पॉलिटिक्स' पर बड़ा भारी प्रभाव पडा 
है इन दो महान्‌ ग्रन्थों में पाये जाने वाले कई समानान्तरो से भी प्रकार सिद्ध हो 
, जाती है। कानून की सम्प्रमुता की धारणा की जो कि 'लॉज' में आधारमूत है, 
अरस्तु ने भ्रपनी 'पॉलिटिक्स” में पुनरावृत्ति की है। सच्ची अफलातूनी भावना के 
साथ अरस्नु शासकों को कानूत के श्रभिभावक और उसके नौकर कह कर पुकारता है। 
जब अरस्तु यह कहता है कि राज्य से बाहेर एक मनुप्य या तो एक देवता है, या एक 
पशु, तो वह “लॉज्‌' में अ्रफलातून द्वारा व्यक्त विचारों की ही गूंज प्रदीत होती है । 
राज्य के परिवार से विकसित होने का जो विवरण अरस्तु ने दिया है वह 'लॉज में 
अफलातून के विचारो के वहुत निकट है। भश्ररस्तु ने युद्ध को स्वयं में एके साध्य 
बनाने की, जैसा कि स्पार्टा में होता था, नीति की जो भर्सना की है उसका भूल 
भी हम 'लॉज्‌' में अफलातून की तदविषयक शिक्षाओं में देख सकते है। परस्तु के 
मिश्रित संविधान के सिद्धान्त का स्रोत भी वही समझा जा सकता है। झौर यदि हम 
अरस्तु द्वारा अंकित आदर्श राज्य की मुख्य विशेषताओं पर हृष्टिपात करे तो हेँंम 
देखेंगे कि वे 'लॉज्‌' में अफलातून द्वारा चित्रित उपादर्श (809-+06४88) राज्य की 
विशेषताशों से बहुत कुछ मिलती-जुलती हैं । इसी कारण कुछ लोग कह देते है कि 
भ्रफलातून का उपादर्श झरस्तु का आदझ् है। प्रो० बार्कर ने ऐसी बहुत सी बातो का 
उल्लेख किया है जिनमें कि हम अफलातून के 'लॉज' झ्ौर भ्रस्तु की 'पॉलिटिक्स' में 
साम्य खोज सकते- है ।# 
यद्यपि अरस्तु तथा प्राचीन संसार के राजनीतिक विचार की रूपरेखा निर्धारित 
करने मे (रिपब्लिक' की अपेक्षा 'लॉज' का अधिक प्रभाव पड़ा है, किन्तु इसका यह 
अर्थ नही कि “रिपब्लिक' बिल्कुल ही निप्फल रही। "यह सच है कि लगभग एक 
हजार वर्ष तक संसार ,इस ग्रन्थ को भूला रहा, पुनरत्थान के युग से जाकर इसकी 
फिर खोज हुई ; किन्तु इसका प्रभाव समाप्त नहीं हुआ । इसके सिद्धान्त और मध्य- 
भरुग के श्रिद्धान्त तथा व्यवहार में वहुत सी वाते समानान्तर हैं ) (रिपब्लिक' का 
साम्यवाद बहुत कुछ मठ प्रणाली के साम्यवाद से मिलता-जुलता है जिसके अन्तर्गत 
कृपक-बगे अपनी उत्पत्ति का एक भाग उन साधुओ के उपभोग के लिए देता था जो 
अपनी प्रार्थता द्वारा उनकी रक्षा करते थे ; चर्च के नियमों का यह एक भाग था और 
सम्पत्ति सम्बन्धी घामिक सिद्धान्त को प्रभावित करता था। * - "“'अफलातन के 
सिद्धान्त त्या मध्यकाल के व्यवहार में इससे भी गहरा सम्बन्ध उस साम्य में ह् जो 
अफलातून के सम्पूर्ण आदर्श राज्य तथा मध्यकालीन चर्च में पाया जाता है। संघटन 
तथा कार्य इन दोनों का एक जैसा है और बहुत से बिन्दुओं पर ये एक दूसरे को 
#विस्तृत अध्ययन के लिए बार के ग्रन्थ 0800 609 [६ ॥८त6९९डझत३' 
की पृष्ठ ३०-८२ पर देखिये। 
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चछूते तथा एक दूसरे से मिलते है। जिस प्रकार अफलातून “रिपव्लिक' के राज्य को 
तीन वर्गों मे विभक्‍त करके दाशेनिक राजा के सर्वोच्च-वर्ग को शासन-सत्ता सौंप 
देता है उसी ग्रकार मध्ययुगीन चर्च के घटक भी बलेरीसी (0०४ंथं), रेगुल्स 
(%८2०४७:०४) तथा लेसो (7,७&०) नामक तीन वर्यों में विभवत थे और पहिले 
बे के हाथ मे, विद्येषकर पोष के हाथ मे, दूसरे वर्गों को नियत्रित करने की पूर्ण 
दाक्ति थी | जिस प्रकार अफलातून यह चाहता था कि दाशनिक राजा को परम शुभ 
के आदर्श के अनुसार जीवन के प्रत्येक क्षेत्र पर शासन करना चाहिये, उसी प्रकार 
मध्ययुगीन चर्च भी ईसाई धर्म के सिद्धान्तों के अनुसार अपने घटको की प्रत्येक 
क्रिया--युद्ध, अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्ध, उद्योग तथा वाणिज्य, साहित्य तथा शिक्षा-- 
को नियन्त्रित करने की चेप्टा करता था ।”# इसका तात्पर्य यह नहीं है कि मध्य- 
कालीन चर्च ने अ्रफलातून से ही उपरोक्त बातें उधार ली हैं ; वाकंर ने तो दोनो मे 
केवल एक समानान्तर दिखाने की चेष्टा की है । 
यद्यपि 'रिपब्लिक” का पुनर्जन्म पुनरुत्थान के युग में हुआ और यद्यपि सर 
टॉमस मोर की “केल्पना” (00०४७) मे इसका उल्लेख यन्न-तत्र मिलता है तो भी पश्चिम 
के राजनीतिक विचार पर उसका गहरा तथा मंथक प्रभाव केवल तय से पड़ना आरम्भ 
हुआ जबकि रूसो उसकी ओर आाकृप्ट हुआ ! रूसो सबसे पहिला ग्राधुनिक विचारक है 
जिसने 'रिपब्लिक मे प्रतिपादित इस सिद्धान्त का विचार किया कि राज्य अपने संदस्यो 
के कानूनी अधिकारों की रक्षा करने के लिए बना हुआ एक कानूनी समुदाय नही है 
बल्कि एक नैतिक समुदाय है जिसके सामान्य जीवन मे भाग लेकर मनुष्य भ्रपने बैतिक 
व्यक्तित्व की अनुभूति कर सकता है । उसने अफलातून के इस विचार का भी समर्थन 
किया कि राज्य मुख्य रूप से एक शिक्षात्मक सस्था है। आगे चल कर हीगल के 
विचार पर इसका गहरा प्रभाव पड़ा। ब्रिटेन मे ग्रीन, वोसान्के (808894ए०6 तथा 
अन्य झादर्शवादियों के विचारों के निर्माण मे इसका बडा हाथ रहा है । पीढी दर पीढी 
ब्रिटिश विद्यार्थी अफलातून (वथा अरस्तु) से यह सीखते रहे हैं कि मनुष्य स्वभाव से 
ही एक राजनीतिक आ्राणी है, राज्य के द्वारा ही मनुष्य पुष्य की कल प्राप्ति करता है, 
कानून विशुद्ध बुद्धि की अभिव्यजना है और सच्चा धर्म अपने कर्चव्यों का पालन करने 
में निहित है । 'रिपब्लिक' के सिद्धान्त देश शोर काल से परे हैं। इसीलिए हमे आज 


भी उनसे प्रेरणा मिलती है; 
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अरस्तु-राजनीतिक आदर्श 





परिचयात्मक--गत अ्रध्ययन के अन्त में श्राप देख चुके हैं कि भ्रफलातून के 
राजनीतिक दर्भन का मुस्य दोष यह है कि वह ऐसे दो भागों में विभाजित है जिनमे 
कोई सामजस्य स्थापित करना प्राय. भ्रसम्भव है । "रिपब्लिक' में प्रतिपादित झादकें 
राज्य में एक दार्शनिक राजा राज्य करता है जिसे लिखित कानून और जनता की 
रजामन्दी को कोई ग्रावश्यकता नहीं है | 'लॉज' में अकित उपादर्श राज्य में श्रफलातून 
कानून की फिर से प्रतिष्ठित करने की चेप्टा करता है श्रोर जनमत को एक स्थान देता 
है । उसका यह प्रयत्व भ्रांशिक रूप से सफल भी हुआझा है ; किन्तु यथार्थ और श्रादर्श 
की यह संधि दिल खोल कर नहीं की ) आदर्श से हटने में उसे मानसिक बेदना होती 
थी। राज्य में कानून को उचित स्थान देते के लिए उस मनौविजशान ओर सिद्धान्त पर 
जो कि 'रिपथ्चिक' के आधार है, पूर्ण रूप से पुनविचार करता आ्रावश्यक था। 
अफलातून ऐसा न कर सका। इसका श्रेय उसके महान शिष्य अरस्तु को है। अपने 
ग्रन्थ 'पॉलिटिक्स”! में उसने राज्य मे न केवल कानून को अपने उचित स्थाव पर 
आसीन कर दिया है वल्कि राज्य के वास्तविक प्रशासन में अनुभव और रीति-रिवाज 
के महत्व को भी स्वीकार किया है। इस तथा अगले अध्याय में हम 'पॉलिटिक्स' में 
सन्निहित भ्ररस्तु के राजनीतिक दर्शन का एक सक्षिप्त विवरण देंगे । 


प्ररस्तु फा जोबन---अरस्तु के राजनीतिक दर्शन को तथा उसके भौर अ्फलातून' 
में पाये जाते वाले अन्तर को श्रच्छी तरह से समभकाने के लिए इस दार्शनिक के जीवन 
तथा उसकी रचनाओं की पृष्ठभूमि पर एक हृष्टिपात करना श्रावश्यक होगा । 


अरस्तु ऐयन्स का जन्मजात नागरिक नही था । उसका जन्म ३८४ ई० पू० में 
मकदूनिया के तट पर स्टेगीरा नामक स्थान में हुआ था जहाँ कि उसका पिता शाही 
हकीम था । स्टैगीरा की परम्परागत सस्कृति ग्रुतात विशेष की सस्क्ृति से भिन्न थी । 
मकदूनिया में राजतन्त्र था और नगर-राज्य न थे। इसलिए वहाँ के निवासियों को 
सच्चा हैलन (प्७/छ७ा९8) नही समका जाता था । उसकी संस्कृति वैज्ञानिक थी । हो 
सकता है कि झरस्तु की भोतिक विज्ञान में रुचि का कारण स्टेगीरा में उसके प्रारम्भिक 
जीवन का वातावरण ही हो और विश्व को जीवशास्त्र के दृष्टिकोण से देखने की 
उसकी प्रवृत्ति अपने वँद्य पूर्वजों से उस्ते विरासत में मिली हो । 





ध्द प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार--१ 


१८ वर्ष की अवस्था में वह ऐथन्स में भ्राया, भ्रकाडेमी में भरतो हुआ झौर 
३८४ ई० पू० में अफलातून की मृत्यु तक २० वर्ष तक वही रहा | हम यह कह सकते 
है कि अकाडेमी में उसे दर्शन-झास्त्र का प्रेम खीच कर नही लाया ; वह बहां इसलिये 
आया था क्योकि वहाँ यूनान की सर्वश्रेष्ठ शिक्षा दी जाती थी : वह उस प्रवस्था मे 
जबकि मनुष्य के मस्तिप्क और हृदय पर बाह्य ससकार सबसे अधिक पड़ सकते हैं, 
यूनान के सबसे गहरे विचारक के निकट सम्पर्क में श्राया और उसके जीवन पर 
अफलातून के दर्शन-श्ारत्र का सबसे गहरा प्रभाव पड़ा । ऐथन्स छोडने के बाद प्ररस्तु 
'एशिया माइनर' में गया जहा वह दो राजाओो के दरबार में ठहरा, जिनमे से हर्मीज 
(॥१७076&४) एक था, जिसके दरवार मे उसे ईरान का पतनोन्मुख निरंकुदवाद देखने 
का प्रवसर प्राप्त हुआ और जिसका उल्लेख उसने अपनी “पॉलिटिवस' में किया है! 
मिटीलीन मे उसने श्रपना समय उस द्वीप के पशुओं का पभ्रध्ययन करने मे लगाया भ्रौर 
उस विषय पर उसने उपयोगी सामग्री एकत्रित कर ली। ३४२ ई७ पूर्व में उसे 
मकदूनिया बुलाया गया जहाँ वह सिकन्दर का शिक्षक बना । हो सकता है कि राजतंत्र 
तथा आततायीतन्त्र के बारे में उसकी धारणायें उसके मकदूनिया में रहने का ही 
परिणाम हों । ऐथन्स मे वह्‌ ३३५-४ ई७ पूर्व में वापिस आया और वहाँ एक स्वतंत्र 
विचारक के रूप में जम गया और अपना एक निजी शिक्षालय स्थापित कर दिया जो 
'लीसियम” (4,9०९४७) के नाम से विख्यात हुआ । वह १२ वर्षों तक उसका प्रधान 
रहा भर इस बीच मे सिकन्‍्दर की सहायता उसे मिलती रही। ३२२ ई७० पु में 
सिकन्दर के मरने के वाद जब मकदूनिया विरोधी दल को ऐथन्स में शासन सत्ता प्राप्त 
हुई तो झपने आपको सुकरात वाली स्थिति से बचाने के लिए वह कैलसिस ((फ8लंओो 
को भाग गया क्योकि धर्म के प्रति ग्रविश्वास का अपराध उस पर लगाया गया था । 
उसी बर्ष वह मर गया । 
इस प्रकार हम देखते हैं कि श्ररस्तु के ६२ वर्ष के जीवन काल में यूतान के 
इतिहास का एक अध्ययन फँसलेकुन और संकट्पूर्णो काल निहित है। उसका जीवन 
और लेखन काल वह है जबकि यूनान के नगर राज्यों का वैभव बीत चुका था और 
भकदूनिया के राजा फिलिप ने उनकी स्वतन्त्रता का अपहरण कर लिया था। परन्तु 
झपने समय के भ्रध.पतन पर आँसू बहाने तथा उसकी कतियों में एक सीमा तक राज- 
नीतिक भाग्यवाद प्रगट होने के , अतिरिक्त उसके विचार पर उसके समकालीन संसार 
की ऐतिहासिक घटनाओं का कोई विश्ेप प्रभाव पडा हुआ दिखाई नही देता । फॉस्टर 
कहता है : 'उस पर अपने समय की हलचलो का कोई प्रभाव नही पड़ा ; वह सम- 
कालीन घटनाग्रो से बिल्कुल विरक्‍्त रहा ; (कम से कम अपनी राजनीतिक इंतियों 
में) उसने यूनान के उस प्राचीन युग की भावना को अभिव्यवत्त किया है जो उसके 
जन्म लेने से पहिले ही बीत चुका वा (४ कऊु्र्ऑ;ऑ ललचशक्‍्ए 
खसव एएभीव्लेदव 0ज पढ प्रातप्टगरव्वाड ० कोड क्या पवार बात पृशव्टीश्व 
पिणा एणा/र्वाएणबा३ ग्ब०एटणाह-. प्रीढ छा! ऋचिंदी ॥6 रफा८६5६९३ (8(-९४५६ गा क3 


एगांपंत्या ण8) 45 7098 ० 6 ल॒ग5च्जंत्ठा उ8९ वा 0566ए९ जाग 5३5 एंव (22 
क6 ऋढ5 ऐ077.7 >-छ०्डादा ३०७. 2४५ 948० 422५ 





अरस्तु--राजनीतिक आदर्श जज 


यद्यपि भरस्तु का जन्म स्टेगीरा में हुआ और वही उसका पालन पोषण हुम्ना 
तो भी वह अपने पूर्वंगामी अफलातून की भाति नगर-राज्य का ही सिद्धान्त-वेत्ता था। 
परन्तु अफलासून की भाति कल्पना और पुराण कथाश्रों का सहारा उसने नही लिया 
है ; उसने तथ्यों की अ्वहेलना कभी नहीं की । फॉस्टर के शब्दों में, अरस्तु शुद्ध 
सिद्धान्दगादी था जैसा कि श्रफलातून कभी नहीं था । 


भरस्तु तथा पश्रफलातून का सम्बन्ध--अरस्तु तथा अफलातून मे कुछ ऐसे 
जबर्दस्त और स्पष्ट श्रन्तर हैं कि जिन्हे देखकर कुछ लोग कह उठते है कि प्रत्येक 
विचारक व्यक्ति या तो श्रफलातूववादी होता है या अरस्तुवादी । इसका मतलव साफ 
तौर से यह है कि ये दोनों महान्‌ू विचारक ऐसी दो विचारधाराओं का प्रतिनिधित्व 
करते है जो एक दूसरे से बिल्कुल भिन्न भौर विपरीत हैं । किन्तु ऐसी बात नही है । 
इसमें तो कोई सन्देह नही कि अश्ररस्तु ने जगह-जगह अपने गुरु की झ्रालोचना की है 
और उससे अ्रभिन्नता की अपेक्षा विभिन्नता पर ही अधिक जोर दिया है, किन्तु विभिन्न- 
ताझों को देखकर हमें भ्रभिन्नता को नही भुला देना चाहिये और न उसका महत्व ही 
कम करना चाहिये । हम फॉस्टर की इस वात का पूर्ण समर्थन किये बिना नही रह 
सकते कि अ्ररस्तु सबसे बड़ा भ्रफलातूनवादी है श्रौर “अ्रफलांतूनवादे का जितंना गहरा 
प्रभाव उसके ऊपर पडा है उतना उसके अतिरिक्त किसी भी दूसरे विचारक पर किसी 
दूसरे के विचार का नहीं पडा ।” और यदि वह अफलातूनवादी से इतना अधिक ओत- 
प्रोत है तो इसमें झ्राइंचर्य की बात ही क्या है ? श्राखिर वह २० वर्ष तक अफलातून 
की भ्रकाडेमी में रहा श्र उसके निकट्ट सम्पर्क मे आया । क्या यह सब कुछ व्यर्थ ही 
जाता ? उसे अफलातून के उत्तराधिकारी के रूप में श्रकाडेमी का अध्यक्ष बनने की 
आझ्या थी ; उसने उसे केवल तभी छोड़ा जबकि स्पेसीपस (57९४७9ए9०७) को उसका 
निर्देशक नियुक्त कर दिया गया । होमर (प्तृ०७७) से लेकर सुकरात तक की समस्त 
राजनीतिक विचार तथा नैतिक और शिक्षात्मक सिद्धान्त की पृष्ठभूमि उन दोनो की 
एक सामान्य विरासत थी । इससे भी हम इसी परिणाम पर पहुँचते हैं कि उनमें बहुत 
सी बातें भ्रवश्य ही सामान्य होनी चाहियें ) वे दोनो “यूनान के राजनीतिक जीवन की 
अस्थिरता तथा अपने मतानुसार उसके मूल कारण नैतिक श्रव्यवस्था को भय की हृष्टि 
से देखते थे ; और दोनो के विंचारानुसार उसका इलाज एक श्रेष्ठ जीवन की शिक्षा 
में निहित है। दोनों का हँ। यह विश्वास था कि. एक सुखी, जीवन केवल एक छोटे 
आकार के नगर राज्य मे ही व्यत्तीत किया जा सकता है और उसकी प्राप्ति सब लोग 
नही कर सकते ; वल्कि केवल वे ही लोग कर सकते हैं जिनके पास ऐसा करने के 
काफी साधन है और शिक्षा है। इसलिए दोनों ही नागरिकता को सीमित करनो चाहते 
थे और दोनो ही यह उचिते समझते थे कि सार शारीरिक श्रम केवल दासों तथा 
झनागरिकीं द्वारा (किया जाना चाहिये । 
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१०० प्राचोन तया भध्यकालीन राजनीतिक विचार--१ 


पत्नियों तथा सम्पत्ति का साम्यवाद तथा दा्शतिक राजा की घारणा, मिनकी 
श्ररस्तु ने कठु भालोचना की है, प्रफतातूनवाद का प्रधान तत्व नहीं है । तत्व की वात 
तो उसका यह विश्वास है कि एक मनुष्य के योग्य जीवन धर्म का जीवन है और 
व्यवित्त इसकी प्राप्ति राज्य से रहकर और उसका सदस्य रहते हुये ही कर सकता है। 
अरस्तु इस धारणा से पुर्णा रूप मे सहमत है । ये दोनों ही इस विधय में 'सोफिस्ट्स! 
के विरोधी है श्ौर यह मानते है कि राज्य का जन्म जीवन के लिये हुआ और जीवन 
को सुख्ती बनाने के लिए वह जीवित है । यद्दी वह बात है जो भरस्तु को एक सच्चा 
अफलातूनवादी बनाती है । अपने गुर की भाति श्रग्स्तु भी राज्य को एक नैतिक तथा 
आध्यात्मिक इकाई समभता है । श्र यह मानता है कि झ्राचार-प्ास्त्र तथा राजनीति 
दोनो मिलकर एक झौर अविभाज्य विज्ञान का निर्माग्श होता है दोनों ही नगर राज्य 
की समस्याओं को नैतिक दृष्टिकोण से देखते है ; दोनो ही बेः राजनीतिक विचार का 
स्वरूप नैतिक है | दोनो ही राजनीति के व्यवहारिक पहसू पर जोर देते हैं। अफलातून 
की 'रिपब्लिक' तथा 'लॉज' की तरह ही प्ररस्तु की “वॉलिटिक्स' भी एक राजनीतिज्ञ 
के लिए एक शिक्षा पत्रिका का काम दे सकती है। श्ररस्तु का यह विश्वास कि उसके 
समय की सबसे बड़ी श्रावश्यकता दासको की उचित शिक्षा थी इस बात का प्रमाण 
है कि वह एक सच्चा अफलातून-भकत था । शायद उसका यही विश्वास उसे मकदुनिया 
के दरवार में ले गया जहां कि उसने सिकन्दर सरीखे महान्‌ राजा को अपने महान्‌ 
गुरु के सिद्धान्तों की शिक्षा देने का अवसर देखा । परन्तु किसी भी प्रकार के राज- 
नीतिक झादश्श के पनपने के लिये उसे मकदूनिया के राजदरबार मे एक उपयुक्त 
बातावरण नही मिला । अतिम बात यह है कि अरस्तु की सर्वतोमुखी प्रतिभा और 
समस्त ज्ञान को अपने अ्रधिकार क्षेत्र में रखने की भावना इस वात का स्पष्ट प्रमाण 
है कि वह अकाडेमी का एक सच्चा शिशु था। 
परन्तु यद्यपि श्ररस्तु एक सच्चा श्रफलातूनवादी था झौर भ्रफलातून की गहरी 
और झमिट छाप उस पर पडी थी ; किन्तु वह्‌ उसका अन्धा भक्त नहीं था। वह 
अपने गुरु की किसी वात को बिना सोचे विचारे स्वीकार करवे वाला न था । उसकी 
प्रखर और तकंग्रधान ढुद्धि उसे हरगिज ऐसा करने की इजाजत न देती । उसने अपने 
शिक्षक की झिक्षात्रों को अपने विचारों का आधार अवश्य बनाया परन्तु उनका विकास 
और उनके भ्रंतिम रूप का निर्धारण उसके प्रारभिक जीवन के जीवश्ास्त्र के अध्ययन 
तथा उसकी वैज्ञानिक प्रवृत्ति द्वारा ही हुआ । अफलातून इख्ियपरक जेग्रत को 22 
समर्थ कर उसकी अ्रवहेलना करता था किल्तु अरस्तु को यथार्थ से प्रेम था ; वह तथ्यी 
का संग्रह करके उनका विश्लेषण करता था ; वह उनको सबसे अधिक महत्त्व देता था 
अफलातून के अपने विचार के विकास में पौराणिक कथाओं सथा काव्य का वहुत बडा 
आग है ; बौद्धिक व्याख्याओ की जगह उसने काव्यात्मक रूपको से अधिक काम लिया 
है। प्ररस्तु को तर्कप्रधान और वेज्ञानिक मनोवृत्ति को उससे कोई सहाजुभ्नृति नहीं हो 
सकती थी । वह सुनिश्चित और वैज्ञानिक ज्ञान का प्यासा था! अपने तथ्य-प्रेम तथा 
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वैज्ञानिक भावना के कारण उसने 'रिपव्लिक' में तिरूपित आदर्श राज्य की घोर निन्‍्दा 
की वर्पोंकि यथार्थ जगत में उसकी प्राप्ति नहीं हो सकती थी और इसी लिये उसका 
अपना आदर्श राज्य लॉज' के हाथो में आकर राजनीति विज्ञान का एक बृहृत्तर 
स्वरूप हमारे सामने श्राया । इसका उल्लेख अन्यत्न किया जायेगा | साराश यह कि 
सथ्पि भ्रफनातून भौर अरस्तु का ध्येय एक ही है जो कि एक ऐसे ज्ञान का सम्पादन 
करता है जिस पर कि यजनीतिज आगे बढ़ सकते है, किन्तु उनवे पढ़ितियाँ भिन्न हैं। 
अफज्ातूत के चितन का स्वरूप केल्प-विकल्पात्मक था ; उसकी धारणा थी कि ज्ञान 
अमूर्त विचारों को प्रतिबिम्बित करता है' ; जबकि भ्ररस्तु ने अपनी विचार प्रणाली ' 
को तथ्यों के पर्मवेक्षण और विश्लेषण पर श्राधारित किया। मैंदसी वा यह कहना / 
ठीक ही है कि झरस्तु प्रथम वैज्ञानिक था । वैज्ञातिक रुचि उसके राजनीतिक विचार 
पर श्च्छादित है | 
इस चृत्ति भेद तथा प्रारंभिक्र वैज्ञानिक शिक्षा के अतिरिकत अररतु अफलातून 
से एक और बात में भी भिन्न है। अरस्तु एक मध्यम-वर्ग का पेशेवर आदमी था, वह 
एक ग्रहस्थी था, एक व्यवह्मरिक प्रशासक्र था। इसके विपरीत झफलातून एक 
अभिजात्य, रहस्यवादी तथा तपस्वी था | तभी तो अरस्तु में ऐसी भ्र-अफलातूनी बाते 
पाई जाती हैं जैसा कि गाहस्थ्य जीवन का सम्मान, सम्पत्ति का महत्त्व और 
आवश्यकता, सुख ओर स्वरास्थ्य की चाह, जवमत का आदर और सबसे बढ़कर यथार्थ 
का प्रेम और उसका यह विश्वास कि राजनीति का सार हमारे यथाथे जीवन को 
सर्वोत्तम बनाने में है । 
इन दोनों महान्‌ दार्शनिकों में एक अन्य ग्रन्तर भी हमारे अध्याय का पात्र है । 
उन दोनों की-शे लियो में बड़ा-भेद है । भ्रफलातूब एक सर्वोत्कृप्ट कलाकार था ; उसका 
शब्द-प्रयोग्‌ चुमत्कारपूर्ण है । परन्तु अरस्तु शौली-सौदर्य की कोई परवाह ने करता 
भा ; वह शब्दों के केवल अ्र्य पर ध्यान देता था। झब्द-चमत्कार और काव्य/त्मक 
रूपको के ऊपर उसने श्रपने विचारों भौर तक नादों को बलिदान नहीं किया । 


इस प्रसंग में अन्तिम बात यह है कि अरस्तु ने बुद्धि के केवल सैद्धाम्तिक स्वरूप 
और व्यवह्रिक प्रयोग में श्ुनियादी विभाजक रेखा खीची है जिसका भ्रफलावून को 
कोई प॒तो न था ! यही वह भेद है जिसके कारण अरस्तु ने अफलातूद के दार्शनिक 
राज के सबसे झधिक मौलिक सिद्धान्त का घोर खण्डन किया । 

अरस्तु ने विज्ञानों का वर्गीकरण इस प्रकार किया है :---१. 'सैद्धान्तिक विज्ञान 
जिसमें अद्धगणित, वोजगण्ित, रेखायरित, भोतिक शास्त्र तथा रसायन शास्त सम्मि- 
लित है । २ व्यवह्यरिक विज्ञान! ज्सिमे आचार झास्त्र तथा राजनीति शास्त्र जैसे , 
सामाजिक शास्त्र शामिल है। ३..'उल्तादक विज्ञान जिसमें बस्तु-कला, संगतराश्मी, 
चित्र-कला इत्यादि शामिल है। यहाँ हमारा उद्देश्य केवल सैद्धांतिक तथा व्यवह्यरिक 
विज्ञान के भेद की विवेचन करना है । उत्पादक विज्ञान को हम छोड देते हैं । 
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अरस्तु के अनुसार मनुष्य अपनी विचार शक्ति का दो प्रकार से प्रयोग करता 
है जिससे दो प्रकार का ज्ञान उत्पन्न होता है और जिसके फलस्वरूप दो श्रकार के 
विज्ञानो का जन्म होता है । एक तो वह प्रकृति जगत को तथा वृद्धि की प्रक्रिया को 
समभने की चेप्टा करता है ; दूसरे व्यक्तियों के व्यवहार को नियन्त्रित तथा निर्देशित 
करना चाहता है। पहिले प्रयोग को हम सैडांतिक तथा दूसरे को व्यवह्वरिक कह 
सकते है । विचार शवित के सैद्धातिक प्रयोग द्वारा हमे वैज्ञानिक ज्ञान प्राप्त होता 
है जो आ्रावश्यक और सर्वव्यापक है। इस प्रकार के ज्ञान का सबसे भ्रच्छा उदाहरण 
गणित शास्त्र है और दूसरा है प्रकृति जगतु । इसलिये प्रकृति वैज्ञानिक ज्ञान का 
एक उचित विषय है । हम ऐसा ज्ञान प्रकृति के केवल उसी तत्व का प्राप्त कर सकते हैं 
जो अपरिवर्ततीय और सदा एकरस रहने वाला है। परन्तु मानव जगत का घटनाचक्र 
अधिकतर दैवयोग और स्थति विशेष पर निर्भर करता है ; उसमें भ्रपरिचर्तमीयता 
और एकरसता का अ्रधिक स्थान नही है ; इसलिए इनके विपय में हम वैज्ञानिक 
अर्थातु आवश्यक तथा सर्वव्यापक ज्ञान प्राप्त नही कर सकते ; यहाँ तो हमे केवल 
सम्भावनाओों के जान लेने पर ही सन्तोष करना पडता हैं। बिशप वटलर के इस 
कथन से कि सम्भावना ही जीवन का निर्देशक है, अरस्तु पूर्णा रूप से सहमत हो 
सकता था । इसलिग्र आचार-शास्त्र तथा राजनीति शास्त्र जिनका विषय मनुप्य का 
सामाजिक चरित्र है, कभी भी संद्धान्तिक विज्ञान नही हो सकते । अरस्तु ने उन्हें 
व्यवह्वारिक विज्ञान की श्रेणी में रकखा है । वह उन्हें दो अलग-अलग विज्ञान नहीं 
मानता, बल्कि एक ही विज्ञान के अभिन्न अंग मानता है। ज्यवहारिक राजकला की 
मुस्य समस्या मानव चरित्र के अमूर्ते सिद्धान्तों को समझ लेना नही है बल्कि यह 
जानना है कि स्थिति-विधेष मे क्या करना सही और श्रेयस्कर है तथा दूसरों से किस , 
प्रकार विनियमित तथा नियस्त्रित किया जाये । यह सब कुछ वैज्ञानिक ज्ञाक का विषय 
नही बल्कि सम्भावनाओं को ओकने का प्रश्न है। केवल अनुभव, अभ्यास तथा नैतिक 
अनुशासन द्वारा ही इस कला मे सिद्धि घाप्त की जा सकती है, गणित या इन्द्रवाद 
के अध्ययन द्वारा मही जैसा कि अफलातून समझता था । इसलिए अरस्तु इस परिणाम 
पर पहुँचता है कि वैज्ञानिक ज्ञान जो कि दार्शनिक की विशेषता हैं किसी भी तरह 
झासन करने की कोई विश्लेष योग्यता प्रदान नही करता । राजनीति भ्रथवा राज- 
कला एक व्यवहारिक विज्ञान है, उसका एक अपना लक्ष्य है भ्रौर उसका विषय 
सैद्धांतिक शास्त्रों से भिन्न है; इसमे मिद्धहस्त होने के लिए मस्तिष्क के उन गुर 
ओे काम नहीं चल सकता जिनके द्वारा निरपेक्ष ब्रह्म का ज्ञान प्राप्त किया जाता है । 
एक राजनीतिज्ञ की पहिली योग्यता विशुद्ध ज्ञान नहीं वरन्‌ व्यवद्वारिक बुद्िमत्ता है 
जो शासन के अनुभव और अभ्यास से ही प्राप्त होती है। “परस्तु का राजनीति के 
ऊपर अपना ग्रंथ ठीक इसी प्रकार की व्यवहारिक युद्धि को कृति है । वह एक शासक 
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के लिए एक निर्देशन पत्र है। ऐसा दिखाई पड़ता है मानों यूनानी राज्यों के सामूहिक 
राजनीतिक भ्नुमव का सार उसमे निहित है ।“# 


प्ररस्तु फी पद्धति--सैद्धान्तिक झौर व्यवहारिक विज्ञान में किया हुआ प्ररस्तु 
का भेद और राजनीति को एक व्यवहारिक विज्ञान समझने की धारणा के स्वरूप 
राज्य” तथा उसकी समस्याञरों का श्रध्ययन्त करमे को उसकी पद्धति अफलातून की 
पद्धति से बहुत भिन्न होनी चाहिए । बात सचमुच ऐसी ही है । 


श्राद्श राज्य तथा उसके सस्थानो की रचना करने में श्रफलातून ने कल्पना" 
प्रघान पद्धति को अपनाया था। वह कुछ निश्चित मान्यतात्रों तथा सिद्धान्तो को 
सलेकर चला और णो भी परिणाम उनमे से निकले उन्हें उसने बिना किसी हिचक 
झौर झाश्ंका के स्वीकार किया। 'जसा कि सैबाइन का कहना है, 'रिपब्लिक! 
का रोमास एक स्वच्छन्द बुद्धि का रोमास है जिस पर रीति रिवाज 
का कोई प्रतिबन्ध नहीं, जो मानव मूर्खता तया अहकार से बिल्कुल अजुण्ण 
है। भ्रफतातून ने निहायत इतमिनान के साथ तथ्यों की श्रवहैलता की और 
आवश्यकता पइने पर उन्हे तोड़ा-मरोड़ा भी । यहाँ तक कि इतिहास का प्रयोग भी 
उसका भपना निशला है। भरस्तु की सबसे बड़ी शिकायत भ्रफलातून के विरुद्ध यह 
है कि उसने इतिहास पर काफी ध्यान नहीं दिया भौर झासन योजनायें तम्यार करते 
समय मानव स्वभाव तथा भूतकाल में पाई जाने वाली सरकारों पर प्रधिक ध्यान 
नही दिया । उसके वाल्यकाल की जीवश्ञास्त्र की शिक्षा तथा उसके वैज्ञानिक भ्रध्ययन 
ने भरस्तु में तथ्यो के प्रति एक बड़ा प्रेम उत्पन्न कर दिया था। वह बड़ी सावधानी 
तथा नियमित रूप से चीजों का पर्यवेक्षण करता था। श्रपने समकालीन तथा भूवकाल 
के राजनीतिक संस्थानों का उसे ग्रसाधारण ज्ञान प्राप्त था । कहां जाता है कि अपनी 
'पॉलिटिक्स' की रचना करने से पहिले उसने लगभग दो सौ_ सविधानों का अव्ययने 
किया था। इस प्रकार उसके हाथ में झ्राकर राजनीति शास्त्र प्रतुमवसिद्ध 
तथा निगमनात्मक (700०७४०) हो उठा । बहुत से लेखकों का विश्यर है कि 
भ्ररस्तु की रुयातिं का मुख्य आधार यह है कि उसने राजनीतिक घटताचक्र के 
अध्ययन मे तुलनात्मक पद्धति को_ अपनाया है। राजनीतिक विक्रद को उगकी यह 
एक मुख्य देन हैं है 

अरस्तु ने वैज्ञानिक पद्धति के लिए झ्ावध्यक टब्द सयठ् के महत्त्व पर ही 
बल नहीं दिया ; उसने तथ्यों का मूल्यांकन भी राज्य  दद४ क दृ्टिकोण से है। 
करने की चैप्टा की। उसके इस तथ्य-प्रेम ने डी 5 कछ ब्रतिकारी होओे है 
रोका ; वह केवल एक सुधारक ही हो सकता था। ही व्यक्ति भूतकाल के कि 
_77 बंका ए्य प्रछकर क स्का एफ माफ मर 
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(०४ प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार--.१ 


अनुभव और बुद्धिमता का इतना अधिक सम्मान करता हो वह कभी क्रांतिकारी नही 
बन सकता । अरस्तु की सारी मानसिक प्रवृत्ति इस विश्वास की ओर भुकी हुई थी 
कि केवल वही आदर्श प्रभावकारक हो सकता है जो वस्तु स्थिति के विपरीत न हो। 
इसलिये सिद्धान्त तथा व्यवहार का सघर्ष अरस्तु के मार्ग मे अफलातून की अपेक्षा कही 
अधिक कंठित समस्याये उत्पन्न करता था । अपने आदर्श और ययार्थ में सामजस्य 
रथापित करना उसे कठिन जान पडा, इसलिये उसने आदर्श राज्य की रचना का विचार 
ही छोड दिया । वास्तव में वह काम उसके स्वभाव के अनुकूल न था। 
साराश यह कि अरस्तु की पद्धति उसकी अनुभूति-प्रधान अथवा आगमनात्मक 
भनोवृत्ति, ऐतिहासिक प्रवृत्ति, परम्परा-प्रेम तथा जनमत का सम्मान करने की तत्परता 
से निर्धारित हुई । इन सब बातों मे उसका अफलातून से गहरा भेद था। इन्होने 
उसके बिचारो को नरम बनाने मे सहायता दी । 
यह सक्षिप्त परिचय देने के वाद अब हम अरस्तु के उस राजनीतिक दर्शन 
की विवेवता करेंगे जोकि 'पॉलिटिक्स' मे सकलित है । 
पॉलिटिक्स एक श्रपूर्ण कृति-- दुर्भाग्य की बात है कि जो 'पॉलिटिक्स' ग्राज 
हमे उपलब्ध है वह एक अपूर्ण कृति है। वह प्राचीन राजनीति दर्शन का सबसे अधिक 
चबकर में डालमे वालो ग्रंथ है। इसके मूल्य के वारे में विद्वानों मे सब से अधिक 
मतभेद पाया जाता है । एक ओर डाक्टर जैलर (2०७०) हैं जो इसकी अत्यन्त प्रशसा 
करते हैं भौर जिनके अनुसार हमारे पास यह सव से बड़ा प्राचीन खुजाना है और झ्राज 
तक के राजनीतिक दर्शन के लिए सब से बडी देन है। इसी प्रकार प्रो० बाउल का 
कहना है कि अपने विपय पर “पॉलिटिक्स” सब से अधिक प्रभावक और सब से अधिक 
गहरा ग्रन्थ है। यह वह ग्रन्य है जिसका गहरा अध्ययत्त सब से पहले किया जाना 
चाहिये । इसके विपरीत डा० देलर (7897०) का मत यह है कि इतने बड़े 
विपय का निरूपण जितना साधारंणा इस ग्रंथ मे है उतना अरस्तु की किसी श्रन्य कृति 
में नहीं । 'पॉलिटिक्स' में इस उलमकन का कारण यह है कि उसमे कही-कही तो किसी 
विषय का उल्लेख इस प्रकार किया गया है जैसे उसका' विवेचन पहिले ही हो चुका 
हो जबकि पहिले उसकी शोर संकेत तक नहीं किया गया और कही-कही उन बातों 
का उल्लेख कर दिया गया है जिनका विवेचन आगे चल कर हुआ है। सारा ग्रंथ 
अड्यवस्थित विषय परिवर्तन से भरा पडा है। इन दोषों की सफाई यह दी जा सकती 
है कि बह पूर्ण ग्रंथ नही है और इनके वंतमान रूप में अरस्तु शायद उसे प्रकाशित न 
करना चाहता हो । 'पॉलिटिक्स' की इस शा बारे मे कतिपय अटकल लगाई 
जाती है। कुछ लोगों का कहना है कि यह उन नोटो का सग्रह मात्र है जो ग्रस्तु के 
व्यास्यानों में से उसके शिष्यो ने तैयार किये श्रौर सुरक्षित रख लिये। कुछ लोग कहते 
हैं कि ये नोट स्वयं अरस्तु ने ही अपने व्यास्यानों के लिये तेयार किये थे जिन्हे उसने 
बाद मे एक ग्रंथ-के रूप में संकलित कर दिया। कुद्ध ऐसे भी हैं जिनका विश्वास यह 
है कि 'पॉलिटिक्स” की रचना भरस्तु ने नहीं बल्कि लेसियम में उसके शिष्यो ने की। 


अरस्तु---राजनीतिक आदर्भ १०५ 


इस विपय में सबसे अधिक संतोषजनक विचार हमे यह दिखाई पडता है कि 'पॉलिटिक्स' 
के विभिन्न अनुच्छेद वे नोट है जो झरस्तु ने विभिन्न समय पर अपने व्यास्यानों के लिये 
तैंगार किये थे । हो सकता है उनमें से कुछ उसके अधिक विस्तृत ग्रन्थों का भाग हों 
जो अ्रव लुप्त हो गये हैं। 
पॉलिटिक्स' भ्राठ पुस्तकों में विभाजित है ! इन्हे हम तीन वर्गों में विभकत कर 
सकते है, जिनका आपस मे सम्बन्ध तो है परन्तु जिनमे दृष्टिकोण और विपय के 
विवेचन में बड़ा भेद है । प्रथम, द्वितीय तथा तृतीय पुस्तकों का एक समूह है ; ये वह 
श्राधार निर्माण करती हैं जिनके ऊपर एक दूसरे से सर्वथा स्वतन्त्र दो रचनाये तैयार 
की गई है। इनमें से एक रचना में आदर्श राज्य और उसके सिद्धान्तों का विवेचन 
किया गया है। यह सातवी तथा आ्राठवी पुस्तकों मे पाई जाती है। दूसरी रचना में 
संविधानों के स्वरूप, उनमे भेद तथा उनमे होने वाले परिवतंनों का वर्णन है । इन 
विषयों का विवेचन चोथी पॉाँचवी तथा छंटी पुस्तकों में किया गया है। कुछ समालोचक 
दूसरी, तीसरी, सातवी तथा आठवी पुस्तको को एक समूह में श्रोर चौथी, पांचवी तथा 
छदी पुस्तकों को दूसरे समूह में रखते है श्रौर प्रथम पुस्तक को सम्पूर्ण ग्रन्थ की एक 
सामान्य भूमिका समभते है। यह देखता दिलचस्पी से खाली न होगा कि 'पॉलिटिक्स! 
जिन पुशस्‍्तको में विभक्त है उन्हें तीन समूहों मे क्यों रक्खा जा सकता है। 
जेगर के अनुसार 'पॉलिटिक्स' मे हमें भ्ररस्तु के राजनीतिक विचार के दो तल 

मिलते हैं और इसके विंपय को दो मुख्य भागो में बांटा जा सकता है । पहिले भाग में 
आदर्श राज्य तथा भरारभिक सिद्धान्तो का अ्रध्ययन और अफलातृन की समालोचना 
सम्मिलित है। इस भाग में दूसरी, तीसरी, सातवी तथा आठवी पुस्तकें हैं । इनमें 
से अन्तिम दो पुस्तकों में भरस्तु ने आदर्श राज्य की रचना का प्रयास किया है ; तीसरी 
पुस्तक में राज्य तथा नागरिकता के स्वरूप का अ्रध्ययन है, यह मानों भादर्श राज्य की 
रचना की एक भूमिका है। दूसरी पुस्तक तीसरी, सातवी तथा आठवीं पुस्तकों के लिये 
एक तैयारी के रूप मे है । उसकी यह एक विशेषता थी कि भ्रपने विचारों को व्यवत्त 
करने से पहिले वह अपने से पूर्व के विचारों और सिद्धान्वों का परीक्षण करता था 
और उनकी भालोचना द्वारा ही भपने विक्षरों को विकसित करता था । ऐसा लगता 
है कि दूसरी, तीसरी, सातवी और श्राठवी परुस्तके श्रफलातून के मरने पर अरस्तु के 
ऐथन्स छोडने के कुछ बहुत दिन वाद नही लिखी गईं। सातवी पुस्तक में प्ररस्‍्तु के 
ऊपर अफलातून का जो अभाव भलकता है वह “पॉलिटिक्स! के किसी दूसरे भाग मे 
नही । यहाँ पर उसने अपने गुरु की इसी घारणा को अपनाया है कि राजनीतिक दर्दान 
कं मुख्य कार्य एक झ्रादर्श राज्य की रचना करना है और उसका भादर्श राज्य 'लॉज' 
के उपादर्श से श्रधिक भिन्न नही है। इस भाग मे उसका प्रधान उद्देय नैतिक है, 
यहा राज्य का लक्ष्य अपने नागरिकों में सर्वोच्च धर्म का उदय करना है| कम से 
कम भादर्शा राज्य में वह भ्रच्छा मनुष्य बनना झोर अच्छा नागरिक होना एक ही बात 
समभता है । 


अरस्तु-- राजनीतिक प्रादर्श १०७ 


हरगिज नही कि अरस्तु ने अ्रफलातून की इस घारणा का परित्याग कर दिया कि राज॑- 
नीतिक दर्शन राज्य की एक नैतिक व्यास्या है भौर राज्य-कला का मुख्य उद्देश्य राज- 
नीतिक जीवन में नैतिक ध्येय की प्राप्ति करना है । ये मूल झादर्श उसने अफलातून 
से लिए हैं; वह राज्य को सम्य जीवन में एक साधन के रूप में देखता है भर उस 
साधन के सच्चे अर्थ की खोज करना चाहता है । परन्तु वह अपने ग्रुरुसे एक कदम 
आ्रागे बढ़ता है और उसकी विचारधारा मे आधारभूत परिवतेन कर देता है। उसके 
राजनीति के नवीन और अधिक व्यापक विज्ञान में न केवल राज्य का नैतिक उद्देश्य 
शामिल है, वरन्‌ उसमे 'उसके सामाजिक तथा राजनीतिक तत्वो, वास्तविक सविधानों, 
उनके सम्मिश्रणा झौर तद्जनित परिणामों का एक अ्रनुभवगम्य अध्ययन भी शामिल 
है ।# निरपेक्ष तथा सापेक्ष राजनीतिक श्रेय तथा अच्छे बुरे सभी प्रकार के राज- 
नीतिक ध्येय के लिए झ्रावश्यक राजनीतिक यन्त्र का ज्ञान नवीन विज्ञान का एक भाग 
है । राजनीतिक विज्ञान की परिभाषा और क्षेत्र को इतना विस्तृत करना इस विषय 
को अरस्तु की सबसे बड़ी देन है । भ्रपने गुरु से वह कितना दूर चला गया, इसका 
प्रमाण इससे बढ़कर और कोई नही ही सकता । 

राज्य, उसका स्वरूप, जन्म तथा लक्ष्य--'पॉलिटिव्स”' की पहिली पुरतक मे 
जो कि भ्रस्‍्तु द्वारा प्रतिपादित राजनीति के नवीन विज्ञान की एक भूमिका सी है उस 
महान्‌ दार्शनिक समस्या पर विचार किया गया है जिसके सुलभाने की चेप्टा अफलातून 
में भी की थी | वह समस्या है राज्य का स्वरूप, जन्म तथा लक्ष्य । श्रपने गुरु के सहश 
उसका लक्ष्य भी 'सोफिस्टूस' के इस सिद्धान्त का खण्डन करना है कि राज्य एक 
परम्पराजनित संस्था है और श्रपने सदस्यो की भक्ति पर उसका कोई वास्तविक 
अधिकार नही है । इस धारणा के विपरीत वह यह सिद्ध करता चाहता है कि राज्य 
एक स्वाभाविक समुदाय है श्रौर उसका अपना निजी नैतिक मूल्य है ; बह कोई ऊपर 
से थोपी हुई घीज नही है। 

(१) राज्य एक स्वाभाविक समुदाय--अफलातून की तरह अरस्तु भी यह 
मानता है कि राज्य एक स्वाभाविक समुदाय है। इसकी स्वाभाविकता का प्रमाण यह 
है कि इसका जन्म हुआ जीवन के लिए और एक सुखी जीवन के लिए यह जीवित 
है । दूसरे शब्दों मे हम कह सकते है कि अरस्तु राज्य को स्वाभाविक इसलिये समभता 
है क्योकि इससे ग्रलय और वाहर रहकर मनुष्य अपने जीवन-लृक्ष्य की प्राप्ति नही 
कर सकता क्योकि मनुष्य राजनीतिक प्राणी है और प्रकृति ने उसे राज्य के 
रूप में रहने के लिए ही बनाया है । उसका कहना है कि राज्य एक "रश्णागठापं! 
है, एक समुदाय है, एक बन्धुत्व है, एक जाति (0०प्रष्मपरा/9 ) है । राज्य उन लोगो 
का सघटन है जो एक दूसरे से भिन्न होते हुये भी कुछ सामान्य आवश्यकतायें रखते 
है और वस्तुओं तथा सेवाओरों के परस्पर आदान-प्रदान द्वारा उनकी पूर्ति करने के 
के लिए भ्रकृति उन्हें प्रेरित करती है। यह और 'रिपब्लिक' का यह सिद्धान्त कि 
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राज्य का श्राधार श्रम-विभाग तथा सेवाओं का आदान-प्रदान है मुलतः एक हैं। 
परन्तु अफलातून ने विभिन्न समुदाओं - भौर संघटनो मे कोई भेद नहीं किया और न 
यह दिखाने की चेप्टा की कि राज्य तथा भ्रन्य समुदायों मे बया भिन्नता है; अरस्तु 
ने यह दिखामे का ,प्रयत्न किया कि राज्य किस प्रकार का समुदाय है श्रौर परिवार 
तथा अ्रन्य समुदायों से वह किस प्रकार भिन्‍ने हैं। उसका कहना है कि राज्य 
एकाकी व्यक्तियों का समूह नही है वल्कि समुदायों का समुदाय है | व्यक्तियों से 
मिलकर परिवार तथा ग्राम जैसे छोटे समुदाय बनते है और इन छोटे समुदायों के 
मिलने से राज्य बन जाता है । इसके विपरीत झ्फलासून परिवार तथा अन्य समुदायों 
से घृर्णा करता था ; वह्‌ उन्हें राज्य का प्रतिहन्दी समककर उनका उन्मूलन करना 
चाहता था। अरस्तु ्रधिक ययार्थवादी है ; वह परिवार और ग्राम को ग्रक्षुण्ण रखता 
है ) राज्य को वह सुखी जीवन व्यतीत करने के लिए परिवारों तथा ग्रामों का एक 
संगठन बताता है । श्रफलातून तथा भरस्तु मे यह एक बुनियादी ग्रन्तर है। किन्तु 
जहाँ तक कि यह अपने साधनों से अपने घटकों की समस्त नेतिक तथा भौतिक 
आवश्यकताओं की पूर्ति करता है दोनो ही उसे शुभ जीवन के लिए आवश्यक समभते 
है। यह अपने मे पूर्ण, स्वपर्याप्त है। 
राज्य भी वैसे ही स्वाभाविक है जेंसे कि परिवार । कोई भी ब्यवित चाहे वह 
कितना भी क्रान्तिप्रिय क्यो न हो यह नहीं सोच सकता कि परिवार एक कृत्रिम 
मानवीय संस्था है जिसे बाहर से उसके ऊपर लादा गया है। वह मानव के भाव- 
नात्मक जीवन की अभिव्यंजना है, इसलिए वह स्वाभाविक है। “इसलिए वह मानव 
विकास के मार्ग में बाधक नहीं बल्कि साधक है। यह एक धोंसले के सह्य है, 
घिजरे के नही.।# यदि परिवार एक स्वाभाविक संस्था है और मानव के विकास के 
लिए आवश्यक है तो राज्य तो भौर भी अधिक स्वाभाविक और आवदयक, होना 
चाहिये क्योंकि वह परिवार का ही एक स्वाभाविक परिणाम है। व्यक्ति के विकास 
का जो काये परिवार मे आरम्भ होता है उसकी पूर्ण सिद्धि राज्य मे ही की जा सकती 
है। यदि परिवार और ग्राम उन सब सुविधाओं और साधनों को जुटा पाते जो मानव 
के विकास के लिए आवश्यक है तो और कोई समुदाय न बनता । परन्तु वे स्वपर्याप्त 
नही हैं; इसलिए अन्य समुदाय भी बनते है ।'अफलातून और अरस्तु के अनुसार 
इस ध्येय की पति केवल नगर राज्य मे ही हो सकती है | इसलिए वे नगर राज्य 
को सामाजिक संगठन का सर्वोच्च रूप .समभते हैं, जिस की ओर मनुष्य अपनी 
आन्तरिक वचूत्ति के कारण खिचता है जो कि उसे विभिन्न रूपों मे ऊपर की 
ओर ले जाती है ! लीन 
बह स्वपर्याप्तता, जो अफलातून भौर अरस्तु के अनुसार केवल राज्य री 
ग्राप्त आय्व हो सकती है, बया है ? इस परदन के ऊा० या नप7 सकती है, क्या है ? इस प्रइत के ऊपर हमने दूमरे अध्याय में कुछ प्रकाश 
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अरस्तु ---राजनीतिक भादर्श १०६ 
डाला था, यहाँ हम उस पर अभ्रधिक विस्तार के साथ विचार करेंगे। इसका अर्थ 
आर्थिक स्वपर्याप्तता नही है । एक ग्राम को आधिक रुप से स्वपर्याप्त तथा आत्मनिर्भर 
तभी समझा जा सकता है जबकि हम अपनी ग्रावश्यकताओों को अत्यन्त सीमित करके 
जोवन की केवल नग्नतम आवश्यकताओं पर सन्‍्तोप करमे को तैयार हों । किग्तु यदि 
इस शब्द का हम व्यापक भर्थे लें तो एक परिवार और ग्राम, तथा नगर राज्य का तो 
कहना ही क्या ; रूस, अमेरिका, भारत जैसे महान्‌ देश भौर ब्रिटिश जैसे महान्‌ 
साम्राज्य भी स्वपर्याप्त नही हो सकते , उन्हे भी कुछ कच्चे माल तथा कल-कारखानो 
में बने सामान को दूसरे देशों से मगाना पहता है। नगर राज्य को स्वपर्याप्त कहने 
से भफलातून और भ्रस्तु का अभिप्राय यह था कि नगर राज्य उन तमाम स्थितियी 
और वातावरण की पूर्ति करता है जो कि व्यक्ति के नैतिक विकास के लिए झ्रावश्यक 
है । “समाज के ग्राम सरीखे निम्नतर रूप अपर्याप्त न केवल इसलिए है कि बे 
मनुष्य की समस्त इन्द्रियपरक भ्रावश्यकताप्रों की पूर्ति नहीं कर सकते, बल्कि इसलिए 
कि ये उसकी वोद्धिक झावश्यकताओं की भी समुचित रूप से पूर्ति नही कर सकते । 
इनकी पूर्ति ती केवल एक राजनीतिक समाज में, जो कि आधथिक समाज से भिन्‍न है, 
हो सकती है और मनुप्य की बोद्धिक प्रकृति का पूर्ण विक/स राजनीतिक क्रिया में ही 
हो सकता है जो प्रार्थिक क्रिया से भिन्‍न हैं ।”# 


राज्य स्वाभाविक किस प्रकार और क्‍यों है, यह जानना श्रावश्यक है | राज्य 
स्वाभाविक इसलिये है क्योंकि मनुष्य में अन्य मनुष्यों से मिलने की एक स्वाभाविक 
चाह होती है। किन्तु ,एक कालविशेष झौर देशविशेष में उसका रूपविशेष उसके 
सदस्यो के कार्यो के ऊपर निर्भर करता है । राज्य यद्यपि एक स्वाभाविक ससथा है, 
फिर भी मानव इच्छा से वह सर्वथा स्वतन्त्र नही है। मानव प्रयत्न से ही यह कायम 
रहता है और मनुष्य की इच्छा के अनुसार इसका रूप निर्धारित होता है । वास्तव में 
अरस्तु कला और भ्रकृति में कोई भेद नही देखता ; मनुप्य अपने प्रयत्न से प्रकृति की 
सहायता भी कर सकता है और उसके मार्ग में बाधा भी डाल सकता है ! काव्य का 
बिकास प्राकृतिक रूप से हुआ ; किन्तु मनुष्य ने उसे परवान चढाया। इसी प्रकार 
राज्य के रूप मे अपने आप को संघटित करने की इच्छा मनुष्य मे प्रकृतिदत्त है ; 
किन्तु राज्य की आधा रशिला रखते वाला सबसे पहिला मनुष्य मानव जाति का सबसे 
बडा हितैपी था | प्राकृतिक व्यापार में मनुष्य को हस्तक्षेप करने का अवसर इप्तलिए 
मिलता है क्योंकि प्रकृति में अपूर्णातायें हैं । इस प्रकार प्रकृति के दोष मनुष्य को अपनी 
प्रतिभा दिखाने का एक झवसर प्रदान करते है । मनुष्य एक राजनीतिक प्राणी है और 
राज्य एक स्वाभाविक संस्था है--ये दोनों कथन एक दूसरे में निहित हैं । राज्य, मनुप्य 
का स्वाभाविक लक्ष्य है क्योकि मनुप्य राजनीतिक प्राणी है, बयोकि जो स्वभाव से ही 
राज्य के बाहर रहता है (किसी विवशतावृद्य नही) वह या तो देवता है या पशु, वह * 
या तो मातवता से ऊरर है या नीचे, वह मानव नहीं हो सकता । दूसरे शब्दों मे, हम ) 
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कह सकते है कि मनुप्य राजनीतिक प्राणी इसलिए है क्योकि उसका स्वाभाविक लक्ष्य 
राज्य है । जो चीज उसे एक राजनीतिक प्राणी वनाती है वह है उसको भाषण 
शबित । अन्य पश्षु यूथचारी (५(८९४७०७५) है ; किन्तु मनुप्य हो केबल राजनीतिक 
प्राणी है , केवल उसे ही भाषण शक्ति प्रदान की गई है। अपनी इसी शवित द्वारा 
वह शुभ व पझ्रशुभ तथा न्याय व अन्याय मे भेद कर सकता हैं भर एक शुभ जीवन 
की प्राप्ति के लिये भ्रन्य मनुष्यों से मिल-जुल सकता है ) 

(२) राज्य सर्वोच्च समुदाय के रूप में--अरस्तु के अनुमार राज्य समुदायों 
का समुदायमात्र नही है ; वह सर्वोच्च समुदाय है । यह इसलिए सर्वोच्च है क्योंकि यह 
सबके ऊपर है और सब इसके अक में लिपटे हुए है। यह इसलिए सर्वोच्च है क्योकि 
इसका लक्ष्य सर्वोच्च हैं जो अपने नागरिकों के जीवन को शुभ बनाना है, प्रत्येक झन्य 
समुदाय का ध्येय किसी विशिष्ट तथा हीनतर शुभ की प्राप्ति करना है जबकि राज्य 
का ध्येय परम शुभ की प्राप्ति करना है। अरस्तु राज्य की परिभाषा उसके लक्ष्य के 
अनुसार करता है ; उसका दृष्टिकोण लक्ष्य प्रधान है । जैसा कि हम पहिले ही कह 
चुके है राज्य का उद्देश्य है मनुष्य की एक मुखोी जीवन की इच्छा को तृप्त करना जो 
अन्य किसी साधन से पूर्ण रूप से तृप्त नहीं हो सकती | शुभ और सुखी जीवन के 
अन्तगंत मनुप्य की नैतिक और बौद्धिक क्रियाये शामिल है ; इन्हें तृप्त करने के लिए 
राज्य में अन्य किसी भी समुदाय की अपेक्षा अधिक विस्तृत क्षेत्र मिलता है ; इसमे 
अधिक भिन्न-भिन्न सम्बन्ध कायम होते है जिनमे धर्म की अभिश्यंजना की जा 
सकती है। 

(३॥ राज्य विभिन्‍न श्रपों वाल सम्पूर्ण --हम पहिले ही कह चुके हैं कि 
राज्य एक सर्वोच्च समुदाय है श्र अन्य सभी मानवी समुदाय इसमे शामिल हैं। इस 
बात पर विचार करने पर अरस्तु के राज्य-विषयक सिद्धान्त में एक अन्य महत्वपूर्ण 
तत्व सामने भ्राता है ) जिस प्रकार एक सम्पूर्ण मे उसके समस्त अंग शामिल होते हैं 
और वह उनसे ऊपर होता है इसी प्रकार में अन्य समुदाय है श्रौर राज्य उनसे ऊपर है 

मासव झरीर हड्डियों, मास तथा नसो का एक समूहमात्र नहीं है बल्कि इन सब तथा 
इन्हे एक जगह गुधित करने वाले सिद्धान्त को मिलाकर ही गा शरीर की सज्ञा दी 
जा सकती है। उस सिद्धान्त के अभाव में शरीर के समस्त अंगों को मिलाकर भी एक 
शरीर न बन सकेगा और भग भी अंग न रह जायेंगे । भ्राँंख तभी देख मकती हैं और 

हाथ तभी स्पर्श कर सकते हैं जवकि वे एक जैविक रूप से मस्त बंपर का अभिन्न 
अंग हों ! इसी प्रकार से कोई ग्रृहस्थ और सच्चा गृहस्य झौर कोई ग्राम सच्चा ग्राम 
नही रह सकता यदि'वे किसी राज्य के सक्रिय सदस्य न हों । यही बात व्यक्तियों के 
ऊपर भी लागू होती है। राज्य का सदस्य रह कर ही व्यक्ति पूर्स मनुष्य बन सकता 
है उससे अलग रहकर वह एक मूर्ख तथा सीमित प्राणी है, एक पशु है । तो 

वरिखार, ग्राम तथा अन्य मानव समुदाय राज्य की ओर ले जाने वाली सी 
हैं ; राज्य मे उसका अवमान हुए बिता वे पूर्ण नहीं हो सकते, उनकी भ्रल्तनिहित 
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शक्ति का पूर्ण प्रस्फुटन नही हो सकता । इस प्रकार समय और स्वभाव क्रम से नहीं 
तो विचार क्रम से राज्य अन्य समुदायों का पूर्वाधार है । विचार क्रम से सम्पूर्ण सदा 
अपने अंगों के पहिले आता है ; सम्पूर्ण की कल्पना ही उसके भ्गो को महत्व प्रदान 
करती है । किन्तु काल क्रम से अग सम्पूर्ण ये पहिले आते हैं। श्रत ऐतिहासिक रूप 
से तो परिवार, ग्राम इत्यादि राज्य से पहिले आते है, परन्तु तर्क की दृष्टि और विचार 
के क्रम से राज्य इनके पहिले आता है । 

(४) राज्य का जंविक स्वरूप--अपनी लक्ष्य प्रधान मीमासा (7७९०॥०४५) 
के कारण अरस्तु इस परिणाम पर पहुचता है कि राज्य का स्वरूप जैविक है ; वह 
नाना प्रकार के झंगों से मिलकर बना हुआ एक सम्पूर्ण अ्रथवा रम्मिथ्रण है । व्यवितयों 
और त्तमुदायों का जो कुछ भी मूल्य या महत्व है वह सब राज्य की सजीबनी घवित 
के कारण है; राज्य के श्रभाव में ये सब जड हो जायेंगे और इनका विनाश हा 
जायेगा । राज्य की सदस्यता मनुष्य जीवन का लक्ष्य है ; राज्य में रहकर भर राज्य 
के द्वारा ही वह अपने जीवन को सार्थक कर सकता है । यदि हम व्यक्ति और राज्य 
के इस परस्पर सम्बन्ध को ध्यान में न रखें तो हम मनुप्य के कर्तव्यों और अधिकारों 
की सही धारणा नहीं बना सकते | 

याद रहे कि अरस्तु राज्य को जीव नहीं समभता | हीगल तथा उरुके 
अनुयायियो की तरह बह यह नहीं कहती कि राज्य एक झति-प्राणी (89] श-७ल०४) 
है जो अपने नागरिकों से ऊपर है और नागरिक जिसके पूर्ण रूप से श्रधीन है ! 
नागरिकों की सुख वृद्धि तथा घर्मोन्नति के अतिरिक्त राज्य का भर कोई उद्देश्य नही 
है | इस पकार वह अराजकतावादी व्यक्तिवाद के विकास के लिए भावश्यक है, किन्तु 
उसका अपना कोई स्वतन्त्र उद्देश्य नही है! ह 

(५) राज्य के स्वरूप की उपरोक्त समीक्षा से यह स्पष्ट है कि ग्ररस्तु राज्य 
को एक विकासशील चीज समभता है | इस वात में वह तथा राज्य के विकासवादी 
सिद्धान्त के आधुनिक समर्थक एकमत हैं । परन्तु एक अत्यन्त महत्वपूर्ण बात मे उसका 
उनसे मतभेद है। उसके लिए नगर ही सव कुछ है ; वह उसको मानब समुदाय का 
अन्तिम तथा पूर्णतम रूप समभता है । अपने ही शिप्य, सिकन्दर महाम्‌ द्वारा स्थापित 
किये हुए विश्व साम्राज्य की ओर उसने झ्रांख उठाकर भी नही देखा | उसके विचार 
में साम्राज्य की स्थापना मानव समाज की प्रगति का नही, अभ्रवनति का सूचक है ! 
इस बात मे वह पूर्णतया अफलातूनवादी था | 

(६) राज्य के कार्य- भ्ररस्तु द्वारा प्रतिपादित राज्य के सिद्धान्त को अच्छी 
तरह समभाने के लिए यह जानना कि उसने राज्य को वया-वया कार्य सौपे है तथा 
उसका लॉज तथा ग्रीन जैसे आधुनिक लेखको के विचारों से तुलगा करना आवश्यक 
है। राज्य के कार्य उसको राज्य की इस परिभाषा मे ही निहित है कि “राज्य परिवारों 
तथा ग्रामों का एक पूर्ण एवं स्वपर्याप्त संगठन है जिसके द्वारा हम एक सुखी एवं 

सम्मानपूर्ण जीवन की प्राप्ति करते हैं।” इनका आभास हमें उसके इस सुप्रसिद्ध 
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वाक्य से भी मिल सकता है कि “राज्य का जन्म जीवन के लिए हुश्ला ग्रौर एक सुखी 
एव पूर्ण जीवन के लिए वह जीदित है ।” लॉक तथा स्पेन्सर सरीखे आधुनिक व्यकविति- 
बादियो की भाति वह राज्य के कार्यो को अपने सदस्यों के अधिकारों की रक्षा करने 
तथा न्याय प्रदान करने तक ही सीमित नही करता ; वह राज्य को अन्याय से बचाने 
के लिए एक सगठन मात्र नहीं मानता। राज्य के कार्यो के सम्बन्ध में उसका हृष्टि- 
कोर विधेयात्मक (?०४४४०) है । बह चाहता है कि राज्य को मानव जीवन कौ 
सुक्ती बनाने के लिए आवश्यक कार्य करने चाहियें | मूलरूप से राज्य का कार्य मानव 
जीवन को नैतिक और धर्म-सगत बनाना है, उसे केवल पाप से रोकना नहीं। राज्य 
की माग अपने नागरिकी से केवल यही नहीं है कि एक दूसरे के साथ पाप या दुष्टता- 
पूर्ण व्यवहार न करें, बल्कि यह है कि दे पाप और दुष्दता का पूर्ण परित्याग कर दें] 
अरस्तु का कहना है कि वह समाज जो अपने सदस्यो को पापवृत्तियों को दवाने तक ही 
सीमित रहता हैं श्र उन्हे एक धर्मंपूर्ण जीवन व्यतीत करने के लिए कोई शिक्षा नहीं 
देता वह एक सच्चा राज्य हशिज नही हो सकता । ग्रीन सरीखा आझ्ादर्शवादी भी राज्य 
के कार्यो का इतना व्यापक क्षेत्र नही मानता । उसके अनुसार राज्य के कार्यो का स्वरूप 
निपेधात्मक है । राज्य का कार्य सुखी जीवन के मार्ग मे झाने वाली बाधाग्रो को हटाना 
है, मनुष्य की भ्रच्छा बताना नहीं । इस अन्तर का कारण अच्छे जीवन की परिभाषा 
में परिवर्तन हो जाना है जो कि ईसाइयत के प्रभाव के हुआ है । नैतिक जीवन का 
मनुष्य के भ्रस्त करण से जितना गहरा सम्बन्ध हम आज समभते है उतना यूनानी लोग 
सही समभते थे । नैतिकता का आधार सद्वृत्ति है और राज्य किसी भी तरह से मनुष्य 
में सद्वृत्तिया उत्पन्न नही कर सकता । हाँ, वह केवलु उसके मार्ग मे से बाधाओ्ों को हडा 
कर नैतिक जीवन के लिए मार्ग प्रशस्त कर सकता है और ऐसी परिस्थितयाँ उत्पन्न 
कर सकता है जिनमे नैतिक जीवन का विकास हो भके । राज्य अपने नागरिकों से कह 
सकता है कि वे चोरी न करें, डाका न डाले और किसी की हत्या न करें, किन्तु वह 
उन्हें कृधिचारों और पापवृत्तियों को त्यागने के लिए विवश नहीं कर सकता । नैतिक 
जीवन के बारे मे आधुनिक और यून'नी घारणाझं मे जितने भी भेद हैं उन सबका 
उल्लेख करना तो यहाँ न सम्भव ही है और न श्रावश्यक ही । देखने की बात यह है 
कि आज के बड़े से बड़े समाजवादी और आदशंवादी भी अफलातून ओर अरस्तु की . 
इस बात का समर्थन नही करेंगे कि राज्य का कार्य मनुप्य को एक सच्चा और अच्छा 
व्यवित बनाना है । जो राज्य धर्म का पोषण नही करता वह सच्चा राज्य नही, केवल 
तथाकथित राज्य है।यह भारणा हमारे हिन्दू धर्में की परम्पराओं के कितना 
निकट है । हे 
गाहुल्‍्थ्य का स्वरूप--ऐतिहासिक रूप से परिवार राज्य का मूल है इसलिए 
अरस्तु इसके स्वरूप और निर्मायक, तत्वों का विश्लेषण करता है । इस विषय का 
निहूपण करते-करते उच्ने बहुत मे आधारभूत आर्थिक प्रइनों के ऊपर अपने विचार 


व्यक्त किये हैं । 
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इस सम्बन्ध में पहिली बात तो यह है कि परिवार तथा राज्य मे केवल आकार 
का ही नही, वल्कि प्रकार का भी भेद है; भरस्तु ने अफलातून की इस धारणा को 
ठुकरा दिया है कि एक बड़ा परिवार तथा छोटा राज्य मुलतः एक ही चीज है और 
दोनों का शासन प्रबन्ध एक हो विज्ञान है। राज्य में केवल एक प्रकार का सम्बन्ध 
होता है शौर वह सम्बन्ध है न्ासक भर शासित का ; परिवार में तोन प्रकार के 
सम्बन्ध होते हैं, पति-पत्नी का, दूसरा माता-पिता तथा सन्तान का, श्रौर तीसरा स्वामी 
और दास का । राज्य के शासन वा सम्बन्ध प्रत्येक नागरिक से एकसा ही होता है ; 
किन्तु परिवार के प्रधान का सम्बन्ध पत्नी, सन्तान तथा दासो से भिन्न-भिन्न प्रकार का 
होता है! पति-पत्नी तथा माता-पिता और सन्तान के सम्बन्धों पर विचार करना यहाँ 
आवश्यक नहीं है भर न ही यह दिखाना आवश्यक है कि शासक भौर शासित के 
सम्बन्ध से वे किस प्रकार भिन्न हैं ; हाँ स्वामी तथा दास के सम्बन्ध का तनिक विस्तृत 
अध्ययन करना वांछनीय है । 
दासप्रभा का स्वरूप तथा उसका श्रौध्ित्य--परिवार के सम्बन्ध में एक नितांत 
महत्वपूर्ण प्रश्न जिस पर भरस्तु ने विचार किया है वह दासप्रथा का स्वरूप तथा उस 
का झौचित्य है। वह कहता है कि परिवार को समुचित कार्य करने के लिए कुछ यन्त्रो 
की आवश्यकता है ; वे यन्त्र चेतन्य भी हो सकते है झऔर जड़ भी । दास चेतन्य और 
सम्पत्ति जड़ यन्त्र हैं । 
अरस्तु मे दासप्रथा का समर्थन करते हुए एण्टीफोन तथा एलसीडेमास जैसे 
सोफिस्द्स का विरोध किया जो कि इस प्रथा को अन्यायपूर्ण समभते थे क्योंकि इसका 
आधार केवल परम्परा है, यह स्वाभाविक नही है। स्वामी का दास के ऊपर शासन 
प्रकृति के नियम के विरुद्ध है क्योंकि प्रकृति ने सब को बराबर बनाया है । 
अरस्तु दासप्रथा का औचित्य इस सर्वेब्यापी सिद्धान्त के द्वारा सिद्ध करना 
चाहता है कि जब कई रंग मिलकर एक सम्पूर्ण का निर्माण करते हैं तो सम्पूर्ण को 
सार्थक बनाने के लिए एक निद्ृप्ट अंग को श्रेष्ठ अंग के आधीन होना पड़ता है। 
इस प्रकार मनुष्य की रचना में झात्मा शरीर के ऊपर और बुद्धि इन्द्रियों के ऊपर 
शासन करती है । इसी प्रकार परिवार या राज्य सरीखे मानव समुदाय में उन बुद्धि- 
मान्‌ तथा धर्मझील व्यक्तियों को उन लोगों के ऊपर शासन करन चाहिये जिनमें बुद्धि 
और गरुण का या तो सर्वंधा अभाव है या उनकी बहुत कमी है। पहिली प्रकार के 
लोग स्वभाव से ही स्वामी और दूसरी श्रेणी के लोग स्वभाव से हो दास होते हैं। 
प्रकृति ने उन्हें स्वामी बनाया है उसमें वौद्धिह वल की और जिन्हें दास बनाया है. 
उनमें शारीरिक वल की प्रधानता होती है। इन दोनो का सम्मिश्रण उस ध्येय की* 
पूर्ति के लिए झ्रावश्यक है जिसके लिये कि परिवार कायम है। वह ध्येय है ग्रहस्थ का 
बौद्धिक एवं नेतिक विकास । यदि उसे शारीरिक और क्षुद्र काम स्वयं करने पड़ें तो 
उसकी नैतिक श्र बौद्धिक उन्नति कभी नहीं हो सकती । जिस भ्रकार एक संगीतज्ञ 
बिना संगीत यन्त्रीं के संगीत की निष्पत्ति नही कर सकता, इसी प्रकार एक गृहस्थ 
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बिना दासो के सुखी जीवन व्यतीत नही कर सकता । इसनिय्रे स्वामी के दृष्टिकोण 
से दासप्रथा उचित है क्योंकि उसे वह धर्म का पालन करने के लिये पर्याप्त ग्रवकाश 
देती है । 
दास के दृष्टिकोश से भी यह उतनी उचित है । जिन लोगो में धर्म का अभाव 
है और फेवल शारीरिक बल है, वे वोदिकः श्रौर नेतिक गुशो का लाभ तभी उठा सकते 
है जबकि वे ऐसे व्यक्ति के अधीन हो जिनमे ये गुण वत्तभान हो | एक व्यक्ति जो जन्म 
से ही दास है, अपने जीवन मे कभी भी संयम का पालन नहीं कर सकता । यद्यपि वह 
अपनी तृप्णाओं को वृद्धि द्वारा विनियमित नहीं कर सकता क्योकि उसमे विचार शक्ति 
ही नही है, किन्तु एक सयमी स्वामी के अ्रधीन रह कर उसमे एक प्रकार का संयम 
श्रा सकता है क्योकि उसमे इतनी बुद्धि तो है ही जिससे वह थ्रेष्ठतर बुद्धि को समझ 
सके और उसके निर्देशन से लाभ उठा सके । इस प्रकार से दास के सामने श्रेष्ठ धर्म 
और निक्ृष्ट कर्म मे से एक का चुनाव नही है बल्कि उसे तो घर्म या घर्म के मर्वेथा 
अभाव में से एक चीज को चुनना है। साराश यह है कि दासप्रथा दास के लिए एक 
अच्छी चीज है क्योकि यह उसे अपने स्वामी के धर्मभशील जीवन में भाग लेने का अवेमर 
देती है | पारिवारिक जीवन मे बध कर वह ऊचा उठ जाता है। 
अरस्तु ने दासप्रथा का जो बचाव किया है, उसका एक समुचित मूल्यांकन 
करने के लिये हमें निम्नलिखित बातों को ध्यान में रखना चाहिये ; प्रथम : उसका 
बचाव निष्काम नही है ; यह उसके मूल सिद्धान्तो से निकला हुआ स्वाभाविक परिणाम 
नही है वरन्‌ उस समय पाई जाने वाली एक सस्था का सप्रयास ओऔचित्य है जिसकी 
कि सोफिस्टों तथा दूसरों ने कठु आलोचना की थी । अरस्तु ने इस का समर्थन करना 
मे केवल इसलिये आवश्यक समझा कि यह एक मान्यता प्राप्त तथा उपयोगी संस्था 
थी, वरन्‌ उसकी नागरिकता की धारणा ने भी ऐसा करना आवदयक बना दिया था। 
बदि नागरिकों को सक्रिय रूप से सार्वजनिक जीवन में भाग लेना है, तो उन्हे 
कत्तेब्यों का पालन करने के लिए कुछ भ्रवकाश अवद्य भाप्त होना चाहिये और उन 
में सदाचार की भावना होनी चाहिये ; वे झारीरिक परिश्रम से यथासंभव अधिक से 
अधिक मुक्त रहने चाहिये । दासो को उसके भौतिक तथा आधथिक आधार तैयार करने 
के लिए आवश्यक समभा जाता था जिस पर कि परिवार तथा राज्य की रचना होनी 
थी। दूसरे ८ झरस्तु एक दास को कर्म का एक यन्त्र समझता है, उत्पादन का एक यत्र 
नही । श्ररस्तु के मतानुसार यदि दासो को कर्म के यन्त्र समभने के वजाय उत्पादन के 
यन्त्र समभा जाता है, अर्थात्‌ यदि उनका प्रयोग स्वामी की सम्पत्ति अथवा शक्ति में 
वृद्धि करने के लिये किया जाता है, तो दामप्रथा का कोई झौचित्य नही रह जाता। 
एक घरेलू नौकरी जो कि अपने स्वामी को बहुत से शारीरिक परिश्रम से मुक्त करके 
उसे बौद्धिक विकास का अ्रवसर देता है, एक कर्म का यन्त्र है ; इस के विपरीत एक 
औद्योगिक श्रमिक, जो कि ऐसा कुछ नहीं करता बल्कि अपने स्वामी के लिए धन 
उत्पन्न करता है, एक उत्पादन का सब्त्र है। एक घरेलु नौकर को अपने सदाचारी 
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स्वामी के सम्पर्क से कुछ नैतिक लाभ प्राप्त होता है ; एक झद्योगिक श्रमिक को 
इस प्रकार का कोई लाभ प्राप्त नही होता । इस प्रकार हम देखते हैं कि परस्तु 
औद्योगिक दासता को उचित नहीं समझता । उस का सिद्धान्त सयमित है। स्वामी 
का अपने दासो की सेवा का उपभोग केवल एक ही उद्देश्य के लिये उचित है, और 
वह उद्देश्य सदाचारपूर्ण जीवन व्यतीत करना ; उसका अपनी सम्पत्ति तथा शवित 
में वृद्धि करने के लिये ऐसा करना सर्वथा अमुचित होगा। श्रपने स्वामी के साथ 
सम्पर्क से दास को भी लाभ होना चाहिये ; उस का न तिक उत्थान होना चाहिये। 
इस प्रसग में हमे यह स्मरण रखना चाहिये कि दास प्रथा यूनानी जीवन के लिये एक 
आधारभूत संस्था थी ; इसमे राजनीतिक वर्ग को भ्रवकाश प्रदान किया। 
इन समस्त तकों के बावजूद, भरस्तु द्वारा किये गये दासप्रथा के यचाव को 
उचित ठाया न्यायपूर्णा नही मावा जा सकता है। यह जिस मान्यता के ऊपर 
आधारित है, वह सर्वेधा अमाम्य है, भ्र्थात्‌ यह कि मानव जाति को दो ऐसे वर्गों में 
विभक्त किया जा सकता है जिन में से एक में तो सदाचार पूर्ण जीवन व्यतीत करने 
वी सामर्थ्य है भर दूसरे मे नहीं है। यह कहना कि समाज में कुछ मनुष्य ऐसे होते 
है जिन में सदाचार सामंथ्य का सर्वथा भ्रभाव होता है, न केवल तथ्यों झे मुस्त मोडना 
है, वरन्‌ इस प्रसादपुर्णो घारणा को भी स्वीकार करना है कि कुछ उद्देश्यों के लिए 
एबा मानव प्राणी को केवल एक पद्ु समझा जा सकता है ।,हमारा झनुभव तो केवल 
गह सिद्ध करता है कि कुछ मनुष्यों में सदाचार की सामथ्यं कुछ भ्रधिक होती है भौर 
दूसरो में कुछ कम होती है । परन्तु इतने से ही काम नही चलेगा ; भरस्तु के प्रतुसार 
तो केवल उसी व्यक्त को एक स्वाभाविक समझा जा सकता है जिस में सदाचार की 
भावना का सर्वथा श्रभाव है। ऐसा मानव प्राणी कही नहीं मिल्र सकता । और यदि 
इस प्रकार का कोई व्यक्ति हो भी, तो उसे अपने सदाचारी, स्वामी के ससर्ग से कोई 
लाभ नही हो सकेगा । दास के हृष्टिकोण से तो दासता का कोई औचित्य हो ही नहीं 
सकता । दूसरी बात यह है कि यदि हम तके के लिये इस बात को भान भी लें कि 
बुछ व्यक्ति सदाचार की भावना से सर्वथा शून्य होते है, तो हमारे सामने यह कठिनाई 
आती है कि ऐसे व्यवितयों का पता कैसे लगाया जाय | इस बात का निर्णय करने के 
लिये भरस्तु ने कोई विश्चित कसौटी हमारे समक्ष नहीं रखी है वह तो केबल दतना 
कहता हैं कि युद्धदियों को यदि वे बवेर हों, यूनानियों को घहीं, दास बना लेना 
उचित होगा । इसे तो हमारे इस दार्शनिक क्य केबल जातिक पश्षपात ही कहा जा 
सकता है | परन्तु यह बहुत से ऐसे व्यक्तियों को, जो कि उन दिनों दास थे, दासता 
की श्रेणी से बाहर कर देता है। 
यद्यपि भरस्तु दासप्रया को उचित ठहराता है, बह दासों के साथ मानवीय 
हार करना चाहता है ; उसके सिद्धान्त में कोई निर्दयता या कठोरता नहीं है । 
बह इसका समयेन नैतिक झ्राधार पर करता है, भ्राथिक प्राधार पर नही । भ्रपने वसयीौत- 
नामे में उसने यह श्नुदेश दिया था कि एक स्त्री तथा तीन पुरुष दासों को भुक्‍त कर 
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दिया जाय, और उस के अन्य दास यदि चाहे, तो उन्हे मुकत॒ कर दिया जाय तथा 
उन में से किसी को भी बेचा न जाय । इससे सिद्ध होता है कि दासप्रथा के विषय मे 
कर्म और वचन में कोई भेद न था । 

यहाँ पर दो शब्द यदि अफलातून के दासप्रथा विषयक विचारों के बारे भे 
कह दिये जायें तो भ्रनुचित न होगा | “रिपब्लिक' में अफलातून ने दासप्रथा का कोई 
उल्लेख नहीं किया । उसने न तो इसका समर्थन किया और न खण्डव ही । ऐसा 
मालूम होता है कि उत्पादक-वर्ग को दासों के रखने की अनुमति वह दे सकता यद्यपि 
उत्पादक-वर्ग का कोई राजनीतिक कार्य न था। इसलिए अरस्तु ने जिस आधार पर 
दासप्रथा का समर्थन किया है उस पर ,अफलातून नहीं कर सकत्रा। 'लाज' मे 
अफलावून मे अवश्य दासप्रथा को मान्यता दी है ; वहाँ उसने दासों के साथ उचित 
बर्ताव के लिए कानून भी बनाये हैं ।/ ढ 

सम्पत्ति का स्वरूप तथा प्रयोग--अब हम अरस्तु के सम्पत्ति विषयक विचारों 
पर भ्ााते है जिनका गाहस्थ्य से घनिष्ठ सम्बन्ध है । उसके अनुसार सम्पत्ति गाहंस्थ्य के 
लिये (या राज्य के लिये) आरावश्यक जड़ वस्तुओं का संग्रह है। उसकी यह परिभाषा 
ही हमारी विद्वेचना का आधार होगी / इस परिभाषा से दो मुख्य परिणाम निकलते 
हैं। एक तो यह कि गाहेस्थ्य के जीवन तथा सुख के लिये सम्पत्ति आवश्यक और 
अपरिहाय है । मैवसी के शब्दों मे सम्पत्ति 'जीवन सामग्री के रूप में मनुष्य को प्रकृति 
की देन है ।' उसे भूख शान्त करने के लिए खाना चाहिये, रहने के लिए घर चाहिये 
और ऋतवुशों की निर्देयता से बचने के लिए वस्त्र चाहियें | ये चीजे सम्पत्ति का मुख्य * 
भाग हैं) सम्पत्ति सग्रह का भाव मनुष्य में प्रकृति-प्रदत्त है। दूसरी बात यह है कि 
कुछ सीमाये हैं। प्रत्येक गारईस्थ्य में उतनी ही सम्पत्ति होनी चाहिये जितनी उसके 
समचित जीवनयापन के लिये आवश्यक हो । आवश्यकता से सम्पत्ति का होना उतना 
ही बुरा है जितना कि आवश्यकता से कम होना । एक यन्त्र का भ्राकार इस बात के 
ऊपर निर्भर करता है कि उससे बया काम होना है। “अपना कार्य करने के लिये हथौड़ा 
भारी होना चाहिये ; परन्तु हथौड़ा वनाने वाला उसे झ्धिक से भ्रधिक भारी त्तो नही 
बनाना चाहेगा । जिस कार्य के लिये हथोड़े में वजन की आवश्यकता है वही कार्य उस 
वजन को सीमित भी कर देता है। एक अच्छा लुहार इस सीमा का पालन करेगा ।# 
सम्पत्ति को एक यन्त्र ([98097९॥५) केंह कर अरस्तु इम बात पर जोर देना चाहता 
है कि सच्ची सम्पत्ति सदा सीमित होनी चाहिये । अधिक से अधिक घन संचय करने 
की आधुनिक प्रवृत्ति को निस्‍्सच्देह वह घोर भर्तना करता है। 
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से सभी लापरवाही करते है ; सब का काम एक का भो काम नहीं होता। जिस 
काम को मनुष्य अपना समझता है उसी को वह अधिक तत्परता, कुआअलता तथा 
उत्साह के साथ करता है | निजी स्वामित्व का भाव एक पारम की पथरी है जिसका 
स्पर्ण पाकर मिट्टी भी सोना हो जाती है । इसके अतिरिक्त सामान्य स्वामित्व में इस 
बात की भी भारी आशका है कि सामान्य श्रम द्वारा उत्पन्त किये हुये धन के वित्तरण 
के ऊपर सघपं उत्पन्त हो जाये श्लौर सामान्य स्वामियों मे कलह उठ खडा हो । इस 
बात का क्‍या सापदण्ड है कि एक व्यक्ति को कुछ मिला है वह उसके किये हुये परिश्रम 
के अनुसार है या नहीं । जो लोग यह समभते है कि उनके परिश्रम का प्रा फल उन्हें 
नही मिला उनके हृदय में रोप तथा क्षोम को लहरें उठना स्वाभाविक ही है| इस 
प्रकार साम्यवाद उन लोगो की मानसिक एकता नप्ट करके उनमे पास्परिक कलह 
उत्पन्त कर मकता है जो साम्यवाद मे होने वाले अत्यन्त निकट के सम्पर्क के अभाव 
में अच्छे पड़ोसियों के रूप मे रह सकते थे । निस्मन्‍्देह यह सत्य है कि निजी सम्पत्ति 
में ऊपर भी संघर्ष होता है भौर झगड़े उठते हैं , परन्तु उनका कारण सम्पत्ति नहीं, 
मनुष्य का लोभ तथा दुष्टता है । इसके विपरीत सम्पत्ति के साम्यवाद के दोष स्वयं 
ऊम प्रणाली के गर्भ से ही उत्पन्न होते हैं, मानव दुर्बलता के कारण नहीं । 

अ्ररस्तु निजी सम्पत्ति को श्रच्छे जीवन का एक आवश्यक साधन समभता है। 
मनुष्य के व्यक्तित्व के विकास के लिये यह नितान्त आवश्यक है। जैसा कि हम पहिले 
ही कह छुके हैं, उदारता, दानशीलता तथा शातिथ्य जैसे सदगुणों का पालन बिना 
निजी सम्पत्ति के नहीं हो सकता ; निजी सम्पत्ति झो एक निश्चित मात्रा वेः श्रभाव 
में ध्में का पालन नहीं किया जा सकता ) सम्पत्ति से आनन्द भी कुछ कम नहीं 
मिलता ; बह झात्म-प्रेम का ही एक रुप है। जो लोग होटल तथा घर के भोजन में 
और किराये के तथा अपने निजी मकान में रहने मे एक भ्न्तर महसूस करते है थे इस 
बात की ग्रच्छी तरह समझ सकते है कि निजी सम्पत्ति भार्म-प्रेम का ही एक रूप 
[कस प्रकार है और पात्म-मम्मान तथा व्यव्तिलल वी भावना किस प्रकार एक बहुत 
बड़ी हद तक निजी सम्पत्ति के ऊपर निर्भर करती ः ॥ जो चीज जिम व्यक्त 5 स्वयं 
बनाई है उसके द्वारा वह आत्म-भनुभूति करता है । निजी सम्पत्ति पक दर्षश है जैगमे 
ब्यरित स्पयं झपना प्रतिविम्। दसता है । अन्तिम बात यह है फ्रि निर्न प॥ नागरिक के 
भी निजी पूजी नहीं है औ्औौर जो राज्य को बुछ भी नटी दे सवता उगके 


वास कुछ है में बंडित 
लिए एक पूर्ण गाणरिक जीवन व्यकीत करना प्रसम्भव है ; वह उससे वंचित 
बरता है रे प क्ः्व 6५ 

अरस्तु स वेबल जिजि सम्पत्ति वा समर्थन करता है, बल्कि उसके विवरण में 


तिसी हद शक गसमालता को भी भावरदा प्रौर वादनीय गमनता है ता पेने> 
हितलसा बनाइुव को दान दारा जवनमेवा पेय भयमसर देगा कप  फरल्तु तिभो सम्पत्ति 
लुघा उमरे पितरग जी विय्मा मे है करते दे भो भरस्तु दस दोनो नो 
मप्यदित शोर सीमित वरना चाह है । जैसा कि हम बारले हो जर थूक है, मच्चे 
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धन वा स्वभाव ही यह है कि वह अपने लक्ष्य के अनुसार मर्यादित ही । लोग धन- 
प्राप्ति को साधन न समझ कर साध्य समझ बैठते है ! इसी प्रकार वह वितरण सवधी 
विपमताशो को भी सीमित करना चाहता है कि कहीं ऐसा न हो कि अत्यधिक बिपमता 
उत्पन्न हो जाने से वर्ग संघर्ष उठ खड़ा हो श्रौर उससे राज्य की स्थिरता ही खतरे में 
पड़ जाये । भ्ररस्तु की यह भी विशेषता है कि वह रीति-रिवाज तथा विधि-निर्मार 
द्वारा निजी सम्पत्ति की सस्था को सुधारना और उसे पूर्ण बनाना चाहता है। वह 
आग्रह करता है कि उसका प्रयोग उदारतापूर्वक होना चाहिये । साराश यह कि ग्रस्तू 
ऐसी सम्पति का समर्थन करता है जिसका स्वामित्व निजी किन्तु उपभोग सार्वजनिक 
हो भर इस प्रकार बह व्यक्तिवाद तथा साम्यवाद दोनों गुणों को प्राप्त करता है। 
निजी सम्पत्ति के कुछ आधथिक और नैतिक लाभ है और सामान्य उपभोग से, यदि 
बह सही भावना के साथ किया जाये, वह एकात्मीकता उत्पन्न होती है जो अत्यन्त 
बाछनीय है । मतिजी सम्पत्ति की वकालत करने में वह एकदम व्यक्तिवादी है ; वास्तव 
में व्यक्तिवाद के सहज बुद्धिग्रम्य तत्त्व को अररतु ने जितने अच्छे ढग से व्यकत किया 
है उतना अन्य किसी विचारक ने नही । परन्तु इसके साथ वहू रिवाज तथा बनून 
ह्वारा सम्पत्ति को विनियंत्रित करना चाहता है, उसके सामान्य उपभोग की व्यवस्था 
करता है और उसके सग्रह की सीमायें निर्धारित करता है। इस दृष्टिकोण से वह 
समाजवादी है। व्यक्तिवाद तथा समाजवाद के दो परस्पर विरोधी ध्र्‌वों के बीच का 
मार्ग उसने पकडा है । 
पत्नियों के साम्यवाद की श्ररस्तु द्वारा श्रालोचता--सम्पत्ति के साम्यवाद के 
ठुकराने में अरस्तु ने जिस ययार्थवाद, व्यवहार बुद्धि, तथा मानव स्वभाव और सामाजिक 
जीवन के गहरे ज्ञान का परिचय दिया है वही उसके पत्नियो के साम्यवाद की समा- 
लोचन। में प्रकट होता है । आइये इसके ऊपर भी विचार करें| 
याद रहे कि पत्नियों तथा बच्चों के साम्यवाद को अ्फलातून स्वय कोई लक्ष्य 
नही समभता था ; वह उसे राज्य की एकता का साधन मानता था| उसका सर्वोच्च 
ध्येय राज्य की एकता था | उसकी घारणा थी कि राज्य की एकता को प्राप्त करने 
का सर्वेश्रेष्ठ साधन यह है कि लोगों मे 'तेरे' 'मेरे! की भावना न रहे ) सव बच्चों को 
लोग अपने तथा सब के बच्चे समझें और किसी का श्रपना निजी घर न हो। अरस्तु . 
भ्रफनातून की इस वात को मानता है कि राज्य की एकता वांछनीय ध्येय है ; परन्तु 
उसका विचार है कि उसकी जो धारणा अफलातून की है वह सही नहीं है । श्रफलातुन 
राज्य की एकता और परिवार की एकता को एक ही जैसी चीज समभता है जबकि 
वे दोनो भिन्न-भिन्न चीजें हैं। राज्य को एक वृहत परिवार कहना भूल है। राज्य 
विभिन्न इकाइयो व समूह है । यदि अनेकतारहित पूर्ण एकता ही सर्वोच्च ध्येय है तो 
राज्य सिकुडते-सिक्रुडते एक परिवार और अन्ततोगत्वा एक व्यकित मात्र रह जायेगा । 
राज्य का ऐक्य भ्नेक के पृथक्‌ व्यक्तित्व को नही मिटाता बल्कि वह अपने समस्त 
घटको मे निहित है । अफलातून के विरुद्ध यह आलोचना न्यायसंग्त नहीं जान पड़ती । 
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झफलातून के राज्य मे कभी व्यक्ति की एकता का भ्रारोप नहीं किया और न ही उसने 
कभी समस्त नागरिकों को एक ही सांचे में ढालने का प्रयास किया । वह स्पप्ट रूप 
से नागरिकों को तीन वर्मो मे विभकत करता है और प्रत्येक वर्ग को अलग-श्रलग कार्य 
सौंपता है । इसलिये यह कहना गलत है कि अफलातूमन के राज्य में सब एक ही प्रकार के 
व्यक्ति हैं; उसके राज्य के नागरिको में भी वैसे ही विभिन्नता है जैसे कि भ्ररस्तु के 
कल्पना के राज्य मे । उसमे विभिन्न प्रकार के लोग हैँ जो विभिन्न प्रकार के कार्य 
करते हैं । परन्तु इसमे कोई सन्देह नहीं कि राज्य को एकता बनाये रखने के लिये 
अफलातून भ्रस्तु की अपेक्षा कही भ्रधिक आतुर है । 
परन्तु यहाँ पर हमारा इस वात से भ्रधिक सम्बन्ध नही कि भरस्तु ने श्रफलातून 
की राज्य की एकता सम्बन्धी धारणाओ्रं की वया आलोचना की है ; हमारा सम्बन्ध 
अरस्तु की उस आलोचना से है जो उसने पत्नियों तथा बालकों के साम्पवाद की की है 
जिसे अफलातून राज्य की एकता का सबसे बड़ा साधन समभता या। अ्रररतु का ठर्क 
यह है कि यदि यह मान भी लिया जाये कि राज्य में अधिक से अधिक एकता होनी 
चाहिये तो भी पत्नियों, बच्चो (और सम्पत्ति) का साम्यवाद उसे प्राप्त करने का 
कोई साधन नहीं हो मकता । एकता के मार्ग मे यह सहायक की अपेक्षा बाधक ही 
अधिक होगा । पत्नियों के साम्यवाद का कोई श्र है तो उसका तात्पय यह है कि एक 
पुरुष की पत्नी प्रत्येक पुरुष की पत्नी है। इस पर व्यवहार करने से परस्पर द्व प, विप- 
मता तथा वैमनस्य की भावनाये उत्पन्न होगी। अरस्तु की यह झ्ाालोचना उचित नहीं 
जाम पडती । अफलातूम ने कभी ऐसी व्यवस्था की कल्पना नहीं की जिसमे प्रत्येक 
पुरुष की पत्नी प्रत्येक अन्य पुरुष की पत्नी होगी । अफलातून की व्यवस्था का यह श्र्थ 
लगाना उसके साथ घोर झन्याय है, यह अर्थ नही अनर्थ है। श्रफलातुन का उद्देश्य 
क्रेबल यह था कि स्थायी विवाह बन्धन का उन्मूलन कर दिया जाये । प्ररस्तु ने इस 
प्रसंग में अफलातून के विरुद्ध जो अन्य झआपत्तियाँ उठाई हैं वे उचित तथा 
तथ्यपूर्स हैं और उनसे मानव प्रकृति तथा सामाजिक सम्बन्धो के महत्त्व का गहरा 
ज्ञान भलकता है । 
उसका मुख्य तक यह है कि प्रत्येक नागरिक का प्रत्येक वस्तु को एक ही समय 
में 'मेरी' भर तिरी' कहने के सूत्र से राज्य में एकता तथा सामजस्य उत्पन्न नही 
होगा । उसका यह कहना कि एक अफलातूनी पुत्र को अपेक्षा तो एक सग्रा चचेरा 
आई होता भ्रधिक अच्छा है सारी बात का निष्कर्प है । अफलातून की योजना के 
अनुसार प्रत्येक वालके के हजारो पिता और प्रत्येक पुरुष के हजारों पुत्र होगे। इससे 
तो 'पिता' और 'पुत्र' शब्द ही निरथंक हो जाते है। वात्मल्य-प्रेम तथा पिहृ-भवित की 
महत्ता उनकी एकॉगीयवा के कारस ही है; इस एकागीयता के नप्ट हो जाने से ये 
दोनों निरथक हो जायेगे। भ्रफवातूनी राज्य मे एक पुत्र सब का इस तरह से हो 
सकता है कि या तो सारा समाज उसे अपनाले या वह सचमुच प्रत्येक का पुत्र हो। 
दूसरा विकल्प निरर्थक है; कोई भी वच्चा प्रत्येक नागरिक का पुत्र नही हो सकता 
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और पहिले का कोई मूल्य नहीं । सारे समाज द्वारा गोद लिये हुए बच्चे की देख-रेख 
और पालन-पोषण कौन करेगा ? एक सगे पिता: के हृदय मे जो स्नेह और प्रेम अ्पते 
बालक के लिये होता है वह किसी दूसरे के हृदय में कदापि नहीं हो सकता । अ्फलातून 
राज्य में बच्चों को सार्वजनिक शिशुगृह और सार्वजनिक पाठशाला में भेजना पड़ेगा; 
परन्तु ये सस्थायें श्रनाथो के लिये चाहे जितनी हितकर हों, घर और माता का स्थान' 
नहीं ले सकती । पारिवारिक जीवन तथा सम्बन्ध का आधार व्यक्तिगत स्मेह तथा 
व्यक्तिगत अ्रधिकार की भावना है जिनका अफलातून के राज्य मे कोई स्थान नहीं ; इनके 
क्षेत्र का विस्तार जितना विस्तृत हो जाता है, इनकी तीव्रता उतनी ही कम हो जाती है 


- और अफलातूनी राज्य में तो इनकी केवल छायामात्र रह जाती है। 


अफलातून के ऊपर सम्पत्ति तथा परिवार का मध्यकालीन भय सवार था ; 
वह उन्हें बहुत से पापी का स्लोत समझता था, इसलिए वह उनको जड से उखाड़ना 
चाहता था | इसके विपरीत भ्ररस्तु इन्हे मानव स्वभाव का भ्रद्ध समझता है और 
उन में बहुत सी भ्च्छाइयों को देखता है । वह उन्हे केवल इसलिए नष्ट नहीं करना 
चाहता कि उनका दुरुपयोग भी हो सकता है ओर भूतकाल में कभी-कभी उनका 
दुश्पयोग हुआ भी है । वह उत्हें कायम रखता और उनका सदुपयोग करना चाहता 
है । प्रकृति ने उन्हें विना किसी प्रयोजन से ही थोडा बनाया है ? श्रफलावून की तरह 
चह ब्रुध-युगान्तरो का प्रदुभव ठुकराने को तय्थार नहीं; उसकी दलील यह है कि 
यदि सम्पत्ति और परिवार के विषय में अफलातून के विचार सही होते तो उससे 
पहिले भी कोई न कोई उसका संकेत अ्रवश्य करता । अरस्तु का विचार था कि 
अफलात॒न अपने राजनीतिक दर्शन में इतना नवीनतावादी और कल्पनाप्रिय हो उठा 
कि व्यवहारिक जीवन में वह हमारा पथ-प्रदशंक नहीं हो सकता। इन दो भहानू्‌ 
दाक्षनिकीं की प्रवृत्तियों में कितता वुनिमादी अन्तर है, इसका सबसे स्पष्ट प्रमाण इन 
दोनों का परिवार तथा सम्पत्ति के प्रति दृष्टिकोण का भेद॑ है । 
अफलातून की व्यवस्था मे अरस्तु ने कई और कठिनाइयो की ओर भी संकेत किया 
है ; किन्तु अधिक महत्त्वपूर्ण न होने के कारण हम उन्हें छोड़े देते है । पारिवारिक 
बन्धनी को समाप्त करने को अ्फलातून की योजना के विरुद्ध श्ररस्तु को बुनियादी 
आपत्ति यह है कि घर स्वाभाविक स्नेह की भाब्वत पाठशाता है। माता-पिता के 
आहलिगन, चुम्बन से बच्चा बहुत सी वातें सीखता है । परिवार के संकुचित और 
एकांगी थेरे में स्नेह तथा त्याग के जो पाठ हम पढते हैं वे आगे चल कर व्यापक 
सामाजिक जीवन में प्रयोग किये जा सकते है और प्रयोग किये जाते हैं 
सांविधानिक शासन बनाम निरंकुश शएसन---अरस्तु की रज्जजीतिक विकर 
को मुख्य देन पत्नियो तथा सम्पत्ति के अफलातूनी साम्यवाद को ठुकराना नही है, 
बल्कि इस बात के ऊपर बल देना है कि एक भ्रच्छे तथा आदर्श राज्य का लक्षण 
साविधानिक अर्थात्‌ कानून का आसन है, किसी दार्शनिक राजा का तिरंकुश भासम 
नही जैसा कि अफलातून का विचार है। जैसा कि हम पहिले ही बता चुके है उसको 
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बड़ी विशेषता इस बात मे है कि उसने राज्य मे कानून को फिर से उसके उचित 
स्थान पर प्रतिप्ठित कर दिया | यह सही है कि स्वयं अफलातून ने भी अपनी अतिम 
कृति में कानून के महत्त्व को स्वीकार कर लिया था ; किन्तु वह मानों मानव दुर्वलता 
के साथ एक रियायत थी, दुर्भाग्यपूर्ण ग्रावश्यकता थी , कामून द्वारा शासन को 
आदर्श शासन उसने कभी नहीं समझा | परम्परा तथा लिखित कानून से परे भर 
स्वतन्त्र दार्शनिक राजा अन्त तक उसका आदर्ण बना रहा । भ्ररस्तु ने इस आदर्श को 
पूर्ण रूप से ठुकरा दिया ; उसके आदर्श राज्य में कानुन का शासन है। विधानवाद 
पर जोर देने वालो मे उंसका नाम सब से पहिना है। सन्त टॉमस, हूकर, लॉक तथा 
बक॑ के द्वारा यह सिद्धान्त श्राधुनिक ससार मे पहुँचा है । १ 

अरस्तु ने एक ऐसे दाशंनिक राजा की अफलातूनी घारणा का तिरस्कार क्यों 
किया जो कि अपनी प्रशिक्षित बुद्धि द्वारा ओर कानून के बिया ही शासन करता है, 
श्रौर उसने राजनतिक तथा नैतिक जीवन के लिए कानून को एक दुर्भाग्यपूर्ण 
ग्रावश्यकता नही, वरन्‌ एक नितान्त आ्रावश्यक शर्त क्यो समझा, इसके कई कारण 
है। उसकी धारणा थी कि यथार्थ मनुष्यों को औचित्य तथा सदाचार की सीमाओं 
के अन्तंगत रखने के लिए न केवल प्रारंभ मे दी जाने वाली शिक्षा झ्रावश्यक है, बल्कि 
जीवन पर्यन्त निरन्तर अनुशासन भी अपेक्षित है । वासना तथा स्वार्थ से उत्प्रेरित एक 
साधारण मानव प्राणी को सयमित रखने के लिए केवल नेतिक उपदेश ही पर्याप्त 
नही हो सकता ; इसके लिए कानून की वाध्यकारी सत्ता एक दम आवश्यक हैं।- 
मनुष्य के भीतर जो पशु छिपा बैठा है, उसे केवल नैतिक उपदेश से नियंत्रित नही 
किया जा सकता; उसे केवल दण्ड के भय से ही नियंत्रित किया जा सकता है। 
इसलिए, समाज में अनुशासन बनाये रखने के लिए अ्रच्छे कानून सर्वथा आवद्यक हैं ; 
उनके न होने पर समाज विधटित हो जायेग्रा । यदि मनुष्य नैतिक उत्थान की झोर 
स्वभाव से ही अत्यधिक श्राकृष्ट होते, तो उन्हें सन्‍्मार्ग पर रखने के लिए दण्ड के भय 
की कोई आ्रावश्यकता न होती | इसलिए हम यह कह सकते हैं कि अपराध तथा अन्याय 
को रोकने के लिए और शाति तथा व्यवस्था बताये रखने के लिए कानून एक शुभ 
तथा सदाचार पूर्ण जीवन की आवश्यक झतें हैं ; वे मनुष्य को सदाचार की शिक्षा 
देते है। कानूनों में समाज का सामूहिक प्रज्ञान, उसकी शुभा-शुभ, तथा न्याय झौर 
अन्याय की धारणायें निहित होती हैं। कानून के भय को भ्रज्ञान का प्रारंभ कहा 
जाता है। इस प्रकार, भ्ररस्तु काबून को नागरिक तथा नैतिक जीवन का एक श्रभिल 
अंग मानता है ॥ वह इसे निरशिप्त विवेक प्रजा (?६5श07/6९89 [रेस्तठतगा ) कह कर 
पुकारता है। मनुष्य को कानून के रूप में विवेक की वाणी सुनने के लिए बाध्य किया 
जा सकता है क्योकि इसके पीछे बल होता है । सम 

कृदाचित्‌ यह कहा जा सकता है कि अफलातून की धारणा 42 राजा 
के सहझय एक निर्रकुश शासक कानून की सहायता के विना ही गें को अनुशासित 
कर सकता है। इस का उत्तर भरस्तु यह देगा कि राजा को न्याय का सरक्षक होना 
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चाहिये, और उसे न्यायपूर्ण कानून के एक यन्त्र के रूप में कार्य करना चाहिए। श्रतः 
एक अच्छे शासन के लिए न्याय-रक्षक की अपेक्षा काबून श्रधिक महत्वपूर्ण है । इस के 
अतिरिवत, उसका एक तर्क यह है कि कानून को अ्रप्ट करने की श्रपेक्षा एक राजा को 
अप्ट करना कही अधिक सुगम है। भ्रतः सर्वोत्तम राणा की अपेक्षा सर्वोत्तम कानून 
के द्वारा शासित होना कही अधिक अच्छा है । कानून को इतनी सुगमता से भ्रप्द 
इसलिए नहीं किया जा सकता क्योकि वह वासना रहित होता है; क्योकि वह्‌ निलिप्त 
विवेक होता है। इसलिए यदि हम चाहते है कि प्रशासन पर किसी भी मानवीय 
विकार का प्रभाव न पड़े तो हमें कानून को सर्वोपरि और द्यासक को उसके श्रधीन 
बनाना पड़ेगा । “कानून की निर्लिप्त शक्ति मजिस्ट्रेट का स्थान तो नहीं लें सकती ; 
किन्तु वह मजिस्ट्रेद के अधिकार को एक नैतिक गुण अवश्य प्रदान करती है जो 
उसमें अन्यथा नही हो सकता /”# अरस्तु कानून को मानव को पूर्णो बनाने के लिए 
आवश्यक समभता है| इसके हृदय में यह्‌ विचार अफलातून की इस बात से श्राया 
कि 'एक मनुष्य, यदि वह पूर्ण हो तो सर्वश्रेष्ठ प्राणी है ; किन्तु यदि बह कानून और 
न्याय रहित है तो बह विक्ृप्टतम हो उठता है ।” कानून के अधीन होने से मनुष्य 
पूर्ण हो जाता है क्योकि कानून युगों के संचित अनुभव तथा बुद्धिमत्ता का साकार रूप 
है । सामाजिक वुद्धिमत्ता का बढता हुआ संग्रह कानून और परम्परा में निहित है ।| 
अन्तिम बाते यह कि कानून विहित शासन निरक्ुश शासन की अपेक्षा इसलिये 
भी श्रेष्ठ है क्योंकि इसमें प्रजा के सम्मात की जो रक्षा हो सफती है वह निरंकुश 
शासन में कदापि नहीं ही सकती। वैधानिक झासक का घासन शासित की इच्छा के 
ऊपर निर्भर करता है, शक्ति के ऊपर नहीं। भ्रफलातून द्वारा “रिपब्लिक' में अ्कित 
आदशों राज्य तथा “'लॉज' में निरूपित उपादर्श राज्य की श्रालोचनात्मक समीक्षा करने 
के बाद भ्ररस्तु फैलीज (7)&०४७) तथा हिपोडेमस (प्लराएफ०7शशाप्४) के झादर्स 
राज्यों को लेता है और फिर उस समय के सर्वश्रेष्ठ राज्य स्पार्टा, क्रीट तथा कार्थेज 
का वर्णात करता है। इन सब का वर्णोव यहाँ करना आवश्यक नहीं। भ्रव हम 
'पॉलिटिक्स' के तीसरे भ्रकरण पर अते है जिसमें अरस्तु ने नागरिक जीवन के कुछ 
केन्द्रीय तथा बुनियादी सिद्धान्तों का निरूपणा किया है, जैसे कि नागरिकता का स्वरूप 
तथा अर्थ, विधानों का वर्गीकरण, सरकार के रूप । 
नागरिकता (08वव्थाशपर9)--अ्रथम प्रकरण में झरस्तु से राज्य वो समुदायों 
का समुदाय भ्रौर परिवारों तथा ग्रामो का संघ बतामा है, किन्तु तीसरे प्रकरण मे 
उसके विचारों में कुछ परिवंतन हो गया है और उसमे उसने शाज्य को एक कुोनिया 
(7९०00972) श्रर्थात्‌ स्वतस्त्र मनुष्यों का एक समुदाय और उसके सविधान को उसके 
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निवासियों की एक निशिचत व्यवस्था बताया है । पहिली परिभाषा में राज्य के नि्मायक 
अग अन्य समुदाय, ग्राम तथा परिवार है, परन्तु दुसरी परिभाषा में व्यक्ति है।इस 
लिये यह प्रश्न उठता है : नागरिक कौन है और इस दब्द का क्‍या अर्थ है ? 
अरस्तु का कहना है कि एक राज्य में रहने भर से ही कोई व्यवित उसका 
नागरिक नही बन जाता , विदेशी और दास भी नागरिको के साथ-साथ एक राज्य में 
रहते हैं किन्तु वे नागरिक नही समझे जाते | और न देश में सरक्षा तथा न्‍्यायालय 
द्वारा न्याय प्राप्त करने के कानूनी अ्रधिकारों के उपभोग से ही कोई व्यवित नागरिक 
बन सकता है वर्योंकि ये अधिकार भी किसी राज्य में रहने बाले विदेक्षियों को भी 
प्राप्त होते है । और यदि हम यह कहे कि नागरिक वह व्यक्ति है जिसके माता-पिता 
नागरिक हैं तो भी यह समस्या हल नहीं होती क्योंकि इससे यह प्रश्न केवल एक हे 
कदम और पीछे हट जाता है, इसका समाधान नहीं हो जाता और यह प्रश्न उठ खड़ा 
होता है : वह क्या चीज है जो भाता-पिता को नागरिक वनाती है। साराश यह कि 
नागरिकता की परिभाषा निवास-स्थान, कानूनी अधिकार, अथवा जन्म के आधार पर 
नही की जा प्रकत्ती ; इसका आधार कर्म होना चाहिये । 
अरस्तु के अनुसार जो बात एक नागरिक और अनागरिक में स्पष्ट भेद करती 
है वह है भागरिक का न्यायिक (उण्ताण॑ं॥) शक्ति तथा सार्वजनिक पदों में भाग 
लेना । एक न्यायालय में न्यायाधीश अथवा जूरर (70४०7) के रूप में कार्य करके एक 
व्यक्ति राज्य के स्योयिक कार्यो मे भाग लेता है। जनप्रिय सभा की सदस्यता वह 
सार्वजनिक पद है जिसके प्राप्त होने से एक व्यक्त सागरिक हो जाता है। इस 
परिभाषा को अच्छी तरह से समभने के लिये हमें याद रखना चाहिये कि ऐथन्स में 
स्याय-प्रशासन आधुनिक राज्यों में पाई जाने वाली न्याय-प्रणाली से कही भिन्‍न था। 
वहाँ थोडी-थोड़ी भ्रवधि के लिये न्यायाधीशों भौर जूरसे को नम्बरवार चुना जाता था 
और प्रत्येक नागरिक को यह पद प्राप्त हो सकता था। जनप्रिय सभा समस्त नागरिकों 
को मिलाकर बनती थी जो कानून बनाने तथा नीति निर्माण करने के लिए एक वर्ष मे 
कम से कम एक बार ग्रवश्य समवेत होती थी । ऐथन्स में वह सर्वोच्च सत्ता होती थी । सभा 
के सदस्य के नाते प्रत्येक ऐथन्स निवासी राजसत्ता अथवा सर्वोच्च शविति में भाग लेता 
था । इस प्रकार हम देखते हैं कि अरस्तु के लिए नागरिकता का श्र्थ कैवल विधायको 
के चुनाव और कार्येपालिका की शक्ति में भाग लेने तक ही सीमित न था जैसा ब्रा 
वह हमारे लिये है बल्कि वह नीति-निर्धारण तथा न्यायिक कार्यों मे भाग लेना था 
जिनमें राजसत्ता की अ्भिव्यजना होती है। नागरिकता राजसत्ता के उपभोग में 
भाग लेना है । श 
003 की से भी कठिनाई पूर्णतया समाप्त नहीं हो जाती | एक महत्त्व- 
पूर्णा प्रश्न का उत्तर देना अभी रह जाता है और वह यह है : हक लि 
तथा न्यायिक कार्यो में किसे भाग लेने का अ्रविकार होना चाहिए ! विभिन्‍न अर 
की शासन व्यवस्थाओं में इस अश्त के विभिन्न उत्तर दिये गये हैं। वर्गतन्त्रों में यह 
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श्रधिकार कुछ मुठ्ठीभर व्यक्तियों तक ही सीमित रहता है ; जनतन्त्र में श्रधिक व्यक्रितयों 
की यह अभ्रधिकार दिया जाता है किन्तु समस्त नागरिकों को नहीं। गूनान में किसी भी 
राज्य मे विदेशियों, दासो, स्त्रियों तथा बच्चों को नागरिकता के अधिकार प्रदान नहीं 
किये गये । यूनानी नागरिकता आधुनिक नागरिकता बे अपेक्षा कही सकूचित थी । 
परस्तु ने हाथ से काम करने वासे तथा शारीरिक सेवा करने वाले श्रमिकों को भी 
सागरिकता के क्षेत्र से बाहर कर दिया है । अरस्तु ने इन विभिन्‍न वर्गों को नागरिकता 
की परिधि से क्यों बाहर रक्‍वा भौर व्यवहारत उसे परिवार के मुखिया तक ही क्यो 
सीमित कर दिया २ इस प्रइन के उत्तर से अरस्तु की नागरिकता वी धारणा पर वष्टा 
भारी प्रकाश पडता है। 

अरस्तु का कहना है कि नीति निर्धारक तथा म्यायिक कार्यो में भाग लेमें के 
लिए एक ऊंचे नैतिक और बौद्धिक स्तर की आवश्यकता है; इसे हम व्यवहारिक 
वृद्धि या व्यवहार धर्म कह सकते है । जाहिर है कि यहे ग्रुण राज्य के प्रत्येक निवासी 
में नही पाया जाता। इसके अ्रतिरिक्त इसे प्राप्त करने के लिए अ्रवकाश की 
आवश्यकता है। स्त्रियो, बच्चो, दासों, मिस्त्रियों तथा हाथ से कार्य करने वाले 
मजदूरों में यह गुण नही पाया जाता । प्राचीन यूनान मे श्रन्तिम वर्गों को दीस और 
पराघधीन समभा जाता था ; उनकी स्थिति हमारे देश के शूद्दो से मिलती जुलती थी। 
में और विदेशी यूनान के राज्यों में मताधिकार से बचित थे। अरस्तु ने चुपचाप इस 
तथ्य को स्वीकार कर लिया और उसे अपने सिद्धान्त का श्राधार बना लिया । 
आधुनिक काल से, जिसमें प्रत्येक वयस्क को जाति-पाँति, ऊच-नीच, लिंग, भमीर 
गरीब के भेद के बिना मताधिकार प्राप्त है, वह कितना भिन्‍न था । अफलातून और 
अ्ररस्तु ने श्रमिकों को नागरिकता से बचिते करके उसे केवल समाज के उच्च वर्गों 
तक ही सीमित रखा और पूर्वोक्त को उन्होंने बलिदाम कर दिया ताकि उत्तरोबत 
अपने व्यक्त्वि का पूर्ण विकास कर सके । इस प्रकार उन्होने समाज के वह़े भाग को 
नागरिकता से प्राप्त होने वाले उन्‍तति के श्वसरों से बचित कर दिया। आधुनिक 
राज्यों में प्रत्येक नागरिक को नागरिकता का श्रधिकार हैं और इसलिये प्रत्येक को 

उन्नति का भ्रवसर मिलता है । 'बहजनसुलभ नागरिकता का सोचा आदर्श अफलातून 


और अरस्तु के उस भव्य आदझ्े से कही भधिक मुल्यवान है जो मुठ्ठी भर लोग ही 
प्राप्त कर सकते हैं !'* 


अफलातून और अरस्तु दोनो ने नागरिकता के आदर्श को इतना ऊंचा इसलिए 
रखा क्योकि वे शासक बनने के लिये धर्म की श्रेष्ठ को सव से अधिक आवश्यक 
समभते थे | नैतिक जीवन व्यतीत करने के लिए अवकाझ्म की आवश्यकता है भौर 
+ 8 [067 वंत०३! णी लाधरक्षाओंमफए, एपलोबडबकीए 20 8 ए7०९ रातों फिट 
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शारीरिक श्रम या सेवा करने वाले वर्गों को अवकाश नही मिलता, इसलिए इन दोनो 
दार्शनिकों ने इन वर्गों को नागरिकता से वचित कर दिया । थहाँ यह देखना झावश्यक 
है कि भ्ररस्तु का भ्रवकाश (/.0ह०7७) से वया अ्रभिप्राय था |/ 
आजकल अवकाश का अर्थ हम उस समय से समभते है जिसमे हम मनोरंजन 
करने के लिए स्वतन्त्र हो , यह वह समय है जिसमे साधारण दिनचर्या को रोक कर 
छुट्टी मनाई जाती है । पाठझ्ञालाओ मे विद्याथियो तथा शिक्षकों को अवकाश के क्षस 
प्राप्त होते है ; कार्यालयों तथा न्यायालयों मे भोजन तथा विश्राम के लिये मध्यान्तर 
या अवकाश होता है। अरस्तु का अर्थ अवकाश से यह नही था। इसके लिए अवकाश 
आराम नही वह कार्य का ही एक रूप था। उसने क्रियाओं के दो भेद किये हैं । कुछ 
कार्य दूसरे कार्यों के साधनमात्र होते है, जैसे कि एक खेत को जोतना, कपड़े सीना, 
सोने चॉँदी की खान में कार्य करना | ऐसे कार्य को लक्ष्य रूप मे कोई नही करता । 
ऐमे कार्यो को लाभदायक या आवश्यक समभा जा सकता है) इसके विपरीत कुछ 
कार्य ऐसे होते है जिन्हे मनुष्य केवल उन्हे करने के लिये ही करता है, श्र्थात्‌ उन्हें 
लक्ष्य मानता है जैसे कि ज्ञानप्राप्ति, काव्य-रचना, चित्रकारी तथा नृत्य। जीवन के 
सर्वोत्कृष्ट मूल्यों सत्य, सुल्दर तथा शिव की प्राप्ति का अयत्व करना भी इसी प्रकार 
का कार्य है। अ्ररस्तु ऐसे कार्य को अवकाश कहता था। “जिन कार्यो को करने के 
लिए मनुष्य अपनी झाथिक तथा भौतिक आवश्यकताओं के कारण विवश है उनके 
अतिरिक्त लगभग सभी क्रियाएं अवकाश के अन्तर्गत भ्राती है । शासन करने की 
राजनीतिक क्रिया , सार्वजनिक सेवा ; युद्ध करना जिसमे साहस के गुणा का प्रस्फुटन 
होता है ; अपने साथी नागरिकों के साथ सामाजिक सम्बन्धों का निर्वाह करता जिसके 
लिये संयम, उदारता, विशालहृदयता तथा साहचर्य के गुर ग्रावश्यक है ; खेल-कूद, 
नाट्य-कला, और धार्मिक कृत्यो में भाग लेना अन्त मे विज्ञान तथा दशन को प्राप्त 
करने का प्रयत्त करना इसमे सम्मिलित है ।* जाहिर है कि जिस व्यक्ति को अपना 
सारा समय भौर सारी शक्ति अपनी आजीबिका कमाने मे लगानी पड़ती है उसे 
उपरोक्त कार्य करने का अवसर नहीं मिल सकता और इसीलिये अरस्तु ऐसे ध्यवितयों * 
को शासन के अयोग्य समभता है। डे 
हमें अ्रस्तु की बात समभने में कठिनाई इसलिए होती है क्योकि हम 
अवकाश झब्द का भिन्न अर्थ लगाते हैं। हम अपने भ्रवकाश का कोई गम्भीर 
प्रयोग मही करते ;भवह हमारे लिए मनोरजन है, कार्य का ही एक रूप नही जैसा कि 
अरस्तु के लिए 
मर पट म तो अफलातून और अरस्तु की नागरिकता सम्बन्धी धारणाओ में 
काफी अन्तर दिखाई पउता है; परन्तु व्यवहार मे लगभग कोई अन्तर नही है। अफलाबूनी 
राज्य में अभिभावक तथा झ्वासक-वर्गों की भाँति उत्पादक-वर्ग के लोग भी नागरिक 
हैं; वे राज्य का एक अभिन्न भ्द्ध है। परल्तु अरस्तु हाथ से श्रम करने वालों को 
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निरिचत रूप से नागरिकों की श्रेणी से अलग रखता है। यहाँ तक अ्रफलातून भरस्तु 
से अधिक प्रगतिशील दिखाई पडता है। परन्तु वास्तविक व्यवहार मे अफलातून भी 
उन्हें शासन कार्य में कोई भाग लेते से अलग रखता है , वह और पअरस्तु, ये दोनो ही 
विचारक उन्हे सेवाजीवी-बर्ग समभते हैं. जिनका कत्तेब्य उच्च वर्गों को अवकाश देना 
है। ये वे लोग है जिनके ऊपर उच्च वर्ग के लोग निर्भर करते है ; विग्तु जिनके 
ऊपर वे शासन करते हैं। साराद्य यह कि वे राज्य के लिए जीवित है ; किन्तु वे राज्य 
के भ्रभिन्न भ्रद्भ नही है, प्र्थात्‌ राज्य मे उतका कोई भाग नही है! इस प्रसग में यह्‌ 
बात याद रखने की है कि शिल्पकारों को राज्य कार्य से श्रलग रखना अरणरतु के 
जैविक सिद्धान्त से ताल नही खाता । और नगर राज्य में जनसंख्या छोटी होते के 
कारण प्रत्येक वर्ग के लिए शासन कार्य में भाग लेता सम्भव था और यह नगर का 
एक मुख्य लाभ था ; किन्तु शिल्पकला, उद्योग, व्यापार में लगे हुए वर्गों को राजनीतिक 
कार्यों से अलग रखना उस लाभ को नष्ट करना है । 
संविधान का श्र्ध--यह पहिले ही कहा जा चुका है कि अर॒स्तु के अनुसार 
नागरिकता का भ्र्थ राजसत्ता में भाय लेना अर्थात्‌ राज्य के नीति-निर्धारक झोर 
स्यायिक कार्यों मे भाग लेना है। इत कार्यों में भाग लेने बस श्रधिकार किसे मिलना 
चाहिए | इस प्रदन का उत्तर किसी भी राज्य का संविधान देता है जो कि प्रत्येक राज्य 
का भिन्न-भिन्न होता है। इसलिए भरस्तु सविधान की विवेचना करता है । 
अरस्तु ने संविधान की परिभाषा यह दी है कि सविधान राज्य के पदों की 
बह व्यवस्था है जिसमें यह निर्धारित किया जाता है कि राज्य का कौन सा पद विशेष 
कर, सर्वोच्च पद किसे मिले । इसका अथे यह हुआ कि सविधान ही राज्य को वर्नाता 
है भौर शासफ-वर्ग का स्वरूप संविधान के स्वरूप को निर्धारित करता है। इस 
दृष्टिकोण के श्रमुसार राज्य और संविधान एक ही बात है ; यदि किसी राज्य के 
संविधान में परिवेतन हो जाये ती उस राज्य में परिवेतन हो जाता है | इसमे यह वांत 
भी मिहित है कि राज्य और दल एक वात है । यदि कोई नया दल झ्वित्त प्राप्त कर 
लेता है और संविधान को वदल देता है, तो राज्य भी वदत जाता है। राज्य श्रौर 
संविधान में ऐसी श्रनुरूपता देखकर आ्धुनिद्र पाठक चक्कर में पड जाता है। यह 
कहना कि किसी राज्य के सविधाए में परिवेंतन होने से उस राज्य में भी परिवंतन हो 
जाता है एकदम ग्रलत दिखाई पडता है। इसका क्यरण यह है कि उसकी दृष्टि में 
संविधान का उनका व्यापक महत्व नहीं है जितना कि अरस्तु उसे देता है। अरस्तु 
के लिए संविधान राज्य का एक अंग, उसके ढाँचे का एक कानूनी फ्राधारमात्र नही है ; 
चह स्वय राज्य है, वह सम्पूर्ण राष्ट्रीय जीवन की अभिव्यजना है।यह बह ध्येम है 
शिक्षकी प्राप्ति के लिए नागरिकों ने अपने आपको एक राज्य के रूप में संगठित किया 
है । गूतानियों के लिए संविधान में परिवेतन हो जाने का अर्थ केवल पदभ्यवस्था में 
हेसस्‍फेर हो जाना नही था बल्कि वह जनता के नैतिक, सामाजिक और आधिक सृत्यों 
का पलट जाना था ; वह एक तरह की क्रान्ति थी। रूस तथा चीन में शज्यदण्िति 
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साम्मवादियों के हाथ में झा जाने से जो बुछ हुआ वह भ्रग्स्तु के श्र्य का जीता जागता 
उदारहण है। इन देशो में संविधान परिवेतन का प्र्थ राज्य परिवेतन हुआ । 
अरस्तु के इस कथन को कि सविधान में परिवंतन व अर्थ राज्य परिवेतन है 
हमे यूनान के इतिहास के प्रदाश में परसना चाहिये । लगभग प्रत्येक नगर राज्य में 
बगेतत्रियों तथा जनतत्रियों मे एक कठु सधप रहता था ; उनमें से शक दल की विजय 
का अर्थ केवल यह नहीं होता था कि उसके मेता सरकार बनालें बल्कि उससे इस बात 
का निर्णय होता था कि राज्य की सर्वोच्च शक्ति कुछ थोड़े से व्यवितयों के-हाथ पे 
रहें या सर्व-साधारण के हाथ में। जनतंत्रियो को विजय का श्र्थ था कि राज्य मे प्रभुता 
एक सामाजिक-बर्ग की होगी और वर्ग-तत्रियों दी विजय का मतलब था कि एक दुमरा 
बर्ग राज्य में प्रधान होगा । एक आधुनिक राज्य में संविधान दलगत संघर्ष से ऊपर 
होता है ; यूनानियों के: लिए यह संघर्ष बिन्दु था । हम अरस्तु के भ्रभिप्राय को अधिक 
अच्छी तरह से समझ सकेंगे यदि हम यह याद रबसखें कि उसके लिए राजनीति 
में सबसे प्रधिक महत्त्वपूर्ण बात यह थी कि राज्य की सर्वोच्च दवित जिस सामाजिक 
वर्ग के हाथ में है उसका स्वरूप क्या है । 
सविधानों का वर्गोकरण--पभ्व श्ररस्तु सविधानों के वर्गकिरण पर श्राता है 
और उनके लक्ष्य के अनुमार उन्हें मुण्य रूप से दो वर्गों मे विभवत करता है। राज्य 
का सच्चा ध्येय एक शुभ जीवन की प्राप्ति है; समस्त समाज के लिए भी भर अलम>« 
अलग प्रत्येक व्यक्ति के लिए भी । यही वह सामान्य हित है जो समाज के समस्त 
मंदस्थों को एक सूत्र में ग्रथित करता है। जो दावित इस हित की प्राप्ति के लिए प्रयोग 
की जाती है वही न्‍्यायोचित शक्ति है। जिस सविधान या सरकार का ध्येय. ममाज 
के इस सामान्य हित की प्राप्ति है वह अच्छी है और जिसका उद्देश्य केवल 
शासकों की हित पूर्ति है वह अप्ड है। इस प्रकार सरकार के उद्देश्य के श्राधार 
पर मसंविधानों को साधारण तथा अ्रष्ठ, दो रूपों मे विभकत किया गया है। भ्रप्द 
संविधान आदर्श से गिरे हुए है ; उनमें राज्य के स्वाभाविक लक्ष्य की प्राप्ति नही हो 
बाती ! परन्तु यथार्थ राज्यों का वर्णन करते हुए अरस्तु इस परिणाम पर पहुँचता है 
कि कोई भी वास्तविक राज्य पूर्ण रूप से सामान्य हित को धाप्त नहीं कर पाता। 
प्रत्येक संविधान का अच्छा या बुरा होना सापेक्षिक है। फिर भी आदर से सनिक हटते 
ही हम किसी सविधान को अप्द नही कह सकते जब तक कि शासक-वर्ग द्वारा समाज 
का झोपए उसका मुख्य ष्येय त हो जाये । इसलिए यह वर्गीकरण व्यथे नही है। 
मद्यपि यह वर्गीकरण अफलालून के वर्गीकरण [(१) बुद्धि द्वारा शासन और इसीलिये 
लचकदार, और (२) कानून द्वारा शासन और इसीलिए जटिल है] से भिन्न है, फिर 
अरस्त के ऊपर उसका प्रभाव बहुत बडा है । अच्छे बुरे संविधान के अन्तर तथा विभिन्न 
प्रकार के राज्यो मे न्याय के विभिन्न स्वरूपो की अरस्तु ढारा विवेचना से यह स्पष्ट 
है कि वह श्रफलातून का कितना ऋणी है। 
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साधारण तथा भ्रप्ट, इन दो मुख्य वर्गों के झन्तगंत यूनानी परम्परा के अनुसार 
शासन-प्रयासियों को तोन वर्गों में विभकत किया जाता है । इस वर्गीकरण का ब्राधार 
शासक-वर्ग की संस्या है। साधारण झ्रयवा भ्रच्छी सरकार में शासन रुत्ता यांदि एक 
व्यक्ति के हाथ में है तो बह राजतन्त्र है, यदि कुछ व्यक्तियों के हाथ में है तो बह 
कुलीनतन्त्र है भौर यदि बहुतों के हाथ मे है तो वह पोलिटी है। एक भ्रप्ट सरकार 
में ये तीन रूप क्रमशः आततायीयन्त्र, वर्गतन्त्र तथा जनतन्त्र हो जाते हैं । 
यूनान में इस प्रचलित वर्गीकरण को तो भअरस्तु ने स्वीकार किया है , परन्तु 
उसके सब्यावाचक आधार को वह नहीं मानता | उसका कहना है कि सविधानों और 
सरकारो का वर्गीकरण का आधार शझासक-वर्ग का चरित्र होना चाहिए न कि 
केवल उसकी संख्या । “वर्गंतन्त्रों में शासन सत्ता का कुछ थोड़े से हाथों में होता 
और जनतन्तरों में बहुत से हाथो में आना इस बात का परिणाम है कि सारे 
संसार में श्रमीर थोड़े और गरीब ग्रधिक होते है। जनतन्त्र झौर वर्गतन्त्र की 
वास्तविक विशेषतायें गरीबी भर अमीरी है ।/# साराश यह है कि भरस्तु के 
अनुसार वर्गतस्त्र श्रमीर का शासन हैं जनतन्त्र गरीब का। सब्यावाचक भेद 
केवल चिन्ह है, मूल नहीं । शासक-वर्ग के रघरूप के दृष्टिकोण से जनतन्त्र मे शासन 
मध्यवर्ग द्वारा होता है। इस प्रकार जनसंस्था का अमीर, गरीब तथा मध्यवर्ग में 
विभाजन ग्ररस्तु के सविधानो तथा सरकारो के वर्गीकरण का आधार है । सामान्यतया 
आधुनिक लेखक भ्रस्तु के इस विचार को ठुकराते है कि जनतस्त्र गरीबों का शासन है 
जिनकी संख्या अधिक होती है। जनता समृद्धिशाली हो सकठी है जैसा कि अमरीका 
तथा आस्ट्रेलिया में है। इसकी विशेषता इस बात में है कि इसके अन्तर्गत प्रत्येक 
नागरिक को जिसमें कोई और अयोग्यता न हो सरकार के कार्य में बराबर भाग लेने 
का अधिकार होता है। इसमें प्रत्येक गिनती मे एक गिना जाता है श्रौर कोई भी एक _ 
से अधिक नहीं । मैकल्वेन (४०।छ०|॥) के अनुसार अरस्तु की यह धारणा कि वर्गतंत्र 
श्रौर जनतन्त्र का अन्तर ग्रुणात्मक है, केवल संख्यात्मक या मात्रात्मक नहीं, उसे 
श्रफलातून से विरासत में मिली है। 
शबित के लिए परस्पर विरोधी दावे--राज्यो मे भ्रत्तर का श्राधार भासक- 
बर्गें का स्वरूप ही नही होता, बल्कि प्रत्येक राज्य में पदों तथा अधिकारों के वितरण 
का सिद्धान्त भी होता है.। अं सह सितारा साय पद 2 विक्तणात्मक न्याय (02 ल97्#४७ 7घर४ध४००) 
> थे मिद्धान्त कहकर पुकारता है।। एक सामान्य तथा श्रमू्ते रूप में इस सिद्धान्त को 
इस प्रकार अभिव्यक्त किया जा सकता है। 'क॑, 'ख', तथा “ग' अपनी ब्यक्तिगत सेवा 
तथा व्यक्तिगत ग्रुख के द्वारा राज्य के कल्याए में अपना योगदान देते हैं । इसलिए 
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राज्य की और से उन्हे दिया जाने वाला पद तथा सम्मान भी उनके ग्रौगदान के 
अनुपात में होना चाहिए । यदि उनका व्यक्रितिगत योगदान समान है, तो उन्हे समान 
मात्रा भे पुरस्कार मिलना चाहिये ; और यदि उनकाः योगदान श्रसमान है, तो उनका 
पुरस्कार भी अ्समान ही होना चाहिये। 'क' के योगदान तथा पुरस्कार के बीच 
अनुपात वही होना चाहिये जो कि ख!' के योगदान तथा पुररकार के दीच है। उदत 
वितरणात्मक सिद्धान्त के शौचित्य को सामान्‍य रूप से तो सभी लोग स्वीकार कर लेगे, 
परन्नु व्यक्तिगत ग्रुणा तथा राज्य के कल्याण में योगदान के मापदण्ड के प्रइन पर 
झवश्य ही मतभेद उत्पन्न होगा | कुलीनतन्त्रवादियो की धारणा है कि संदाचारी व्यक्ति 
अपने सदाचार द्वारा राज्य की भलाई में सवसे अधिक योग देते है इसलिए पद तथा 
शक्ति सदाचारी व्यवितयो को हो मिलनी चाहिये | इसके विपरीत घनिकतंत्रवादियो 
(0॥88८७७) का दावा यह है कि व्यक्ति ही राज्य को सबसे अधिक देन देते है 
और इसलिए पदों तथा शक्ति का श्रधिकतम भाग उन्हें ही दिया जाना चाहिए । 
लोकर्तत्रवादी स्वतत्र॒ जन्म के दावे को सदाचार तथा घन के दावे से ऊँचा रखते है और 
“इसलिए स्वतन्त्र जन्म अथवा समानता को वितरखणात्मक न्याय का सिद्धात मानते हैं । 
न्याय के इस सिद्धात के श्राधार पर किसी सरकार को उत्कृप्ठ या निष्कृट समझा जा 
सकता है । सर्वोच्च सदाचार का पालन करने के कारण राजतत्र सर्वेत्किष्ट है ; अपने 
उच्च सदाचार के कारण कुलीनतत्र का नम्बर दूसरा है। अपने साधारण भप्रथवा 
सैनिक सदाचार के कारण 'पोलिटी/ (70059) का तीसरा नम्बर है। भ्रष्ट संबि- 
धानो भें सामाजिक समता के सिद्धांत पर आधारित जनतत्र सर्वश्रेष्ठ है, भौर जहाँ 
तक उसका आधार धन है धनिक तंत्र का नम्बर दूसरा है; और आततायी-तेबर 
("पजाआशाड़) निकृप्टतम है क्योकि उसका आधार छल, कपट भौर धोखा है। 
अरस्तु के आविर्भाव तक रागभग सभी यूनानी नमरूराज्यों ने एक ने एक 
प्रकार का जनतंत्र या वर्गतन्न अपना लिया था और जनतंत्रवादी तथा वर्गतश्रवादी 
अपने-अपने न्याय के सिद्धातो का समर्थन करते थे, इसलिए सरकार के रत दो रूपो 
की अरम्तु द्वारा विवेचना शक्ति के लिए परस्पर विरोधी दावो के गुण-दोपों का एक « 
तुलनात्मक अध्ययन है । 
कुलीनतत्रवादी, जनतंत्रवादी तथा घनतनवादी, सभी लोग इस वात से एकमंत 
है कि संविधान न्याय के ऊपर आधारित होना चाहिये $ परन्तु उतर सबकी न्याय की 
धारणायें अलग-अलग हैं । वे सब इस बात को भी मानते हैं कि न्याय का अर्थ सेमाव 
व्यक्तिययों के लिए. समता और असमान के लिए असमत्ता है। घनतंत्रवादियों की 
विचार है कि क्योकि वे धन मे दूसरों से श्र प्ठ हैं, इसलिए वे सभी दूसरी बातों मै. 
दूसरों से श्रेष्ठ हैं! इसीलिए वे दावा करते है कि राज्य में उसका भाग उसे 
सम्पत्ति के श्रनुषात से होना चाहिए | इसके विपरीत अरस्तु का कहना है कि धर्म मै 
सह धन का शक्ति पर निरवपेक्ष दावा नही है ; राज्य कोई व्यापार कम्पनी या थी 
बी साभेदारी नही है । परन्तु सम्पत्ति के दावे को वह सर्वेथा निर्मूल नहीं सममभता; 
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सम्पत्ति के कुछ नैतिक परिणाम होते हैं जिनकी झवहेलना नहीं की जा सकती ॥ 
सम्पत्ति सद्शिक्षा, सदुसगति तथा भ्रवकाण को देने वाली है और इन चीजो का राज- 
नीतिक शक्ति के ऊपर काफी बडा दावा है । 
इसके विपरीत जनतन्‍्त्रवाद्यी स्वतन्ध्र जन्म तथा समानता के झ्राधार पर अपना 
दावा जताते है। उनका तर्क यह है कि स्वतन्त्र नागरिक होने के नाते वे सव समान है, 
इसलिये उन सबके राजनीतिक अधिकार भी समान होने चाहियें। उनकी दलील यह्‌ 
है कि न्याय समानता में निहित है और समानता का अर्थ यह है कि प्रत्येक को एक 
गिना जाये और किसी को भी एक से अधिक न गिना जाये अर्थात्‌ जहाँ तक झासन 
कार्य का सम्बन्ध है उसमें प्रत्येक व्यक्ति का समान भाग होना चाहिये चाहे वह भ्रमीर 
हो चाह गरीब । धन की तरह स्वतन्त्र जन्म के श्रधिकार को भी शभ्ररस्तु निरपेक्ष नहीं 
समभता ; परन्तु पूर्ण रूप से उसे कराता भी नही । शासन की नीति के राजनीतिक 
प्रिग्यामी को जाचने के लिए जनता के मत को महत्व मिलना चाहिये । एक संतुलित 
यथार्थवादी होने के नाते भ्रस्तु जममत की झवित का उचित सम्मान करता है । इस 
प्रकार अरस्तु शासन पद तथा भ्रधिकार के वितरण के आधार के रूप में धन तथा 
स्वनन्त्र जन्म के मूल्य को न तो पूर्णतया स्वीकार करता है और भ पूर्णतया उससे 
इकार करता है । 
उसका कथन है कि राज्य के पदो की राज्य के प्रति की हुई सेवाड्रों का 
पुरस्कार महीं समझना चाहिये ; वे तो राज्य के ध्येय की पूर्ति तथा उसके कार्यों में 
योग देने के लिए साधनमात्र है। राज्य एक थुभ जीवन की प्राप्ति के लिए बनाया 
गया समुदाय है ; इसलिये जी लोग शुभ जीवन में अधिक योग देते हैं. भौर जो नैतिक 
दृष्टि से श्रेष्ठतर हैं उनका राजनैतिक शक्ति मे उन लोगों की अपेक्षा अधिक भांग 
होना चाहिये जो अधिक धनांदूय है या. जो स्वतन्त्र जन्म के कारण समान है किन्तु जो 
धर्म की दृष्टि से हीन है ! सारांश यह कि अरस्तु धन तथा स्वतन्त्र जन्म को धाक्ति 
का सपिक्षिक अधिकार ती देता है किन्तु उनके निरपेक्ष अधिकार को स्वीकार नहीं 
करता । शासन करने का निरपेक्ष अधिकार तो केवल धर्म का है। हे 
धर्म द्वारा शासन के सिद्धांत से समस्या का हल नही हो पाता । यह प्रइन 
फिर भी बना रहता है कि राज्य की सावेभोम शवित किस व्यक्ति या व्यवितसमूह में 
रहनी चाहिये ? सर्वोच्च शक्ति जन-साधारण के हाथ में हो, था धनिको, श्रेप्ठतर 
नागरिकों के हाथ मे हो या सर्वश्रेष्ठ मनुष्य के हाथ में हो ? अरस्तु का कहता है कि 
उपरोवत सभी विकल्पी की अपनी-अपनी कठिनाइया हैं; यह सिद्धात भी कि राज्य 
में सर्वोपरि कानून होता चाहिये, कोई व्यक्ति समूह नही, आपत्तियो से खाली नहीं है । 
परन्तु अ्रच्छी तरह मे सोच-विचार के वाद वह इस विचार की ओर भुकता है कि 
सर्वीच्च शक्ति जनता के हाथ में रहनी चाहिये ! अपने ग्रथ 'पॉलिटिक्स' में वह लिखता 
है : "यही सिद्धात मानने योग्य है कि सर्वोच्त झवित जनता के हाथ'में होनी चाहिये, 
कुछ थोड़े से सर्वोत्तम व्यक्तियों के हाथ “में नहीं। यह सिद्धात यद्यपि आपत्तियों से 
खाली नहीं है, फिर भी इसमें सत्य का एक अंश मोजूद है ।” 


१३० प्राचीत तया मध्यवालीन राजनीतिक विचार--१३ 


राज्य की और से उन्हें दिया जाने वाला पद तथा सम्मान 'भी उनके योगदान के 
अनुपात में होना चाहिए | यदि उनका व्यवितगत योगदान समान है, तो हन्हें समान 
मात्रा में पुरस्कार मिलना चाहिये ; और यदि उनकाः योगदान असमान है, तो उनका 
पुरस्कार भी भ्समान ही होना चाहिये। “क देः योगदान तथा पुरस्कार के बीच 
श्नुपात वही होना चाहिये जो कि 'ख' के योगदान तथा पुररकार के बीच है। उबत 
वितरणात्मक सिद्धान्त के औचित्य वे सामान्य रूप से तो सभी लोग स्वीकार कर लेंगे, 
परन्तु व्यक्तिगत गुण तथा राज्य के कल्याण में योगदान के मापदण्ड के प्रश्न पर 
अबदय ही मतभेद उत्पन्न होगा। कुलीनतस्त्रवादियो की धारणा है कि सदाचारी ध्यक्ति 
अपने सदाचार द्वारा राज्य की भलाई मे सबसे अधिक योग देसे हैं इसलिए पद तथा 
झवित सदाचारी व्यवितयो को ही मिलनी चाहिये । इसबेः विपरीत घनिव तंभ्रवादियों 
(0६७०॥७) का दावा यह है कि व्यक्ति ही राज्य को सबसे अधिक देन देते हैं 
ओर इसलिए पदों तथा क्षक्ति वा अधिकतम भाग उन्हें ही दिया जाना चाहिए । 
लोकतत्रवादी स्व॒तत्न जन्म के दावे को सदाचार तथा घन के दावे मे ऊँचा रखते हैं शौर 
इसलिए स्वतस्त्र जन्म श्रथवा समानता को वितरखात्मक न्याय का सिद्धात मानते हैं । 


न्याय के इस सिद्धात के आधार पर किसी सरकार को उत्कृष्ट या निष्कृट समा जा 


सकता है। सर्वोच्च सदाचार का पालन करने के कारए राजतत्र सर्वोत्कृष्ट है ; श्रपने 
उच्च सदाचार के कारण कुलीनतत्र का नम्बर दूसरा है। अपने साधारण झथवा 
सैनिक सदाचार के कारण 'पोलिदी' (ए०॥७७) का तीसरा नम्बर है। भ्रष्ट संवि- 
धानो में सामाजिक समता के सिद्धांत पर झ्ाधारित जनतंत्र सर्वेशरष्ठ है; शोर जहाँ 
तक उसका झ्ाधार घन है धनिक तत्र का नम्बर दूसरा है; और आततायी-तंत्र 
(१३४७॥॥5५ ) निदृष्ठतम है क्योकि उसका झाधार छल, कपट झौर घोल है । 
अरस्तु के आ्रविर्भाव तक लगभग सभी यूनानी नगर-राज्यों ने एक वे एक 
प्रकार का जनतंत्र या वर्गतंत्र अपना लिया था और जनतंत्रवादी तथा बर्गतंत्रवादी 
अपने-अपने न्‍्याय॑ के सिद्धातो का समर्थन करते थे, इसलिए सरकार के इन दो छपा 
की अरस्तु द्वारा विवेचना शक्ति के लिए परस्पर बिरोधी दावों के युण-दोषों का एक 
तुलनात्मक अध्ययन है। 
हे कुलीमतत्रवादी, जनतंत्रवादी तथा घनतंत्रवादी, सभी लोग इस बात से ० 
हैं कि संविधान न्याय के ऊपर आधारित होना चाहिये $ परन्तु उन सबकी न्य रे 
घारुणायें अलग-अलग है । वे सव इस वात को भी मानते हैं कि न्याय का अथ समान 
व्यक्तियों के लिए समता और असमान के लिए असमता है। घनतत्रवादियों # 
विचार है कि क्योकि वे घन में दूसरों से श्रंप्ठ है, इसलिए वे सभी दूसरी बातो हु 
बूससे से श्रेष्ठ हैं। इसीलिए वे दावा करने हैं कि राज्य में उनका भाव मे 
सम्पत्ति के अनुपात से होना चाहिए | इसके विपरीत अरस्तु कया कहना हैं कि धर्म 
सहझय धत का शक्ति पर निरपेक्ष दावा नही है ; राज्य कोई व्यापार कम्पनी या घन 
की साफेदारी नही है । परन्तु सम्पत्ति के दावे को वह सर्वया निर्मुल नही समभताः 


अरस्तु--रजनी तिक झादने 


सम्पत्ति के कुछ नैतिक परिणाम होते हैं जिनकी अवेहेलना नहीं कीं जा सकती। 
सम्पत्ति सदुझ्षिक्षा, सदुसगति तथा भ्रवकाश्न को देने वाली है शोर इन चीजो का राज- 
नीतिक शक्ति के ऊपर काफी बडा दावा है । 
इसके विपरीत जनतन्त्रवादी स्वतन्त्र जन्म तथा समानता के श्राधार पर अपना 
दावा जताते है । उनका तक यह है कि स्वतन्त्र नांगरिक होने के नाते वे सब समान है, 
इसलिये उन सबके राजनीतिक झधिकार भी समान होने चाहिये । उनकी दलील यह 
है कि न्याय समानता में निहित है और समानता का अर्थ यह है कि प्रत्येक को एक 
गिना जाये और किसी को भी एक से श्रधिक न गिता जाये अर्थात्‌ जहाँ तक शासन 
कार्य का सम्बन्ध है उसमे प्रत्येक व्यक्ति का समान भाग होना चाहिये चाहे वह भ्रमीर 
हो चाहे गरीव | धन की तरह स्व॒तन्त्र जन्म के अधिकार को भी अरस्तु निरपेक्ष नही 
समभता ; परन्तु पूर्ण रूप से उसे ठुक़ुगयता भी नहीं । शासन की नीति के राजनीतिक 
परिग्गामो को जाचने के लिए जनता के मत को महत्व मिलना चाहिये | एक सतुलित 
यथार्थवादी होने के नाते अरस्तु जममत की शवित का उचित सम्मान करता है। इस 
प्रकार अरस्तु शासन पद तथा अधिकार के वितरण के आधार के रूप मे धन तथा 
स्वतन्त्र जन्म के मूल्य को न तो पूर्सतया स्वीकार करता है श्रौर न पूर्णतवा उससे 
इकार करता है । 
उसका कथन है कि राज्य के पदों को राज्य के प्रति की हुई सेवाओं का 
पुरस्कार नही समभना चाहिये ; वे तो राज्य के ध्येय की पूर्ति तथा उसके कार्यों मे 
योग देने के लिए सांधनमात्र है। राज्य शक शुभ जीवन की प्राप्ति के लिए बनाया 
गया समुदाय है ; इसलिये जो लोग शुभ जीवन मे श्रधिक योग देते है और जो नैतिक 
दृष्टि से श्रेप्ठतर है उनका राजनैतिक शक्ति में उन लोगों की अपेक्षा अ्रधिक भाग 
होता चाहिये जो अधिक धनादूय है या.जो स्वतन्त्र जन्म के कारण समान है किन्तु जो 
धर्म की दृष्टि से हीन हैं। साराश यह कि अरस्तु धन तथा स्वतन्त्र जन्म को शक्ति 
का सापेक्षिक अधिकार तो देता है किन्तु उतके निरपेक्ष अधिकार को स्वीकार नहीं 
करता । शासन करने का निरपेक्ष अधिकार तो केवल धर्म का है । 
धर्म द्वारा शासन के सिद्धात से समस्या का हल नहीं हो पाता । यह प्रइन 
फिर भी वना रहता है कि राज्य की सा्वभौम शक्ति किस व्यक्ति या व्यक्तिसमूह में 
रहनी चाहिये ? सर्वोच्च शक्ति जन-साधारण के हाथ में हो, या धनिको, श्रेष्ठतर 
नागरिकी के हाथ में हो या सर्वश्रेष्ठ मनुष्य के हाथ मे हो ? अरस्तु का कहना है कि 
उपरोक्त सभी विकल्पों की अपनी-अपनी कठिनाइयां हैं ; यह सिडात भी कि राज्य 
में सर्वोपरि कानून होना चाहिये, कोई व्यक्ति समृह नहीं, आपत्तियो से खाली नहीं है! 
परन्तु श्रच्छी तरह से सोच-विचार के बाद वह इस विचार की ओर भुकता है कि 
सर्वोच्च शक्ति जनता के हाथ में रहनी चाहिये । अपने ग्रंथ “पॉलिटिव्स' मे वह लिखता 
है : “यही मिद्धात मानने योग्य है कि सर्वोच्त शक्ति जनता के हाथ'में होनी चाहिये, 
कुछ थोड़े से सर्वोत्तम व्यक्तियों के हाथ में नही । यहे सिद्धांत यद्यपि भ्रापत्तियों से 
साली नहीं है, फिर भी इसमें सत्य का एक अंध मौजूद है /” 
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अपने सिद्धांत के समर्थन में अरस्तु ने जो युवितयां पेश की है उनका सारांश 
यह है कि राज्य की राजनीतिक श्ञव्ति तथा पदो के वितरण के लिए नागरिकों के 
चरित्र पर विचार करना ही काफी नही है, बल्कि उनकी संख्या पर भी ध्यान देवा 
चाहिये । यदि कोई व्यवित या किसी अल्पमत के समूह के सदस्य दूसरो की भ्रपेक्षा 
व्यक्तिगत रूप से कही, भ्रधिक घर्मशील, अधिक बुद्धिमानू एवं धनादय है तो इसका 
अर्थ यह कदापि नही हो सकता कि वे समस्त समाज से श्रेष्ठतर हैं। उन व्यक्तियों का 
बहुमत, जो कि अलग-अलग व्यक्तिगत रूप से अल्पमत से हीचन हैं, सामूहिक रूप मे 
उससे श्रेष्ठ है क्योंकि उसके प्रत्येक सदस्य का पूरक दूसरे सदस्य मे मिल जाता है श्रौर 
इस प्रकार वे अधिक धूर्णता को पहुँच सकते है । यदि अल्पमत की अपेक्षा बहुमत की 
राज्य को देन अधिक है तो राजनीतिक शक्ति में उसका भाग भी अधिक होना 
चाहिये । यह है जनप्रिय राजसत्ता के पक्ष मे अरस्तु की दलील। इसका आझ्राधार यह 
है कि धर्म तथा बुद्धि का समूहीकरण किया जा सकता है, और जन-साधारण का मत, 
कम से कम कुछ मामलों में, थोडे से बुद्धिमानु व्यक्तियों के मत की श्रपेक्षा अधिक 
अच्छा होता है। ये मान्यतायें काफी बडी ह॒द तक सही हैं । ऐसा प्राय. होता है कि 
थोड़े से चतुर व्यक्तियों द्वारा तैयार की हुई योजना मे दोष निकल श्राते है जब कि 
साधारण व्यक्तियों की सहज बुद्धि का प्रकाश उस पर पडता है। जैसा कि प्रायः कहा 
जाता है, एक समिति अपने सबसे बुद्धिमान सदस्य की अ्रपेक्षा कही अधिक बुद्धिमात्‌ 
५ होगी है। 
इसके साथ' ही साथ अरस्तु यह भी मानता है कि यह सिद्धान्त हर प्रकार के 
समाज मे लागू नहीं हो सकता । यह पिछडी हुई जाति मे या ऐसे स्थान पर जहाँ कि 
सर्वे-साधारण पशुओ के समान है, लागू नही होता | यह कैवल वही लागू हो सकता है 
जहाँ कि जनसाधारगण में एक काफी ऊँचे दर्जे की बुद्धि और राजनीनिक चेतना हो । 
अरस्तु एक और युवित भी देता है और वह यह कि राजनीतिक शक्ति से 
बहुमत को अलग रखते से जनमाधारण मे जवर्देस्त अ्सस्तोष फैल जाबेगा और वे राज्य 
के शत्रु ही उठेगे | 
अरस्तु के उपरोक्त सिद्धान्त और उसके पक्ष में ही दी हुई युकितियों का क्या 
तात्पर्य है ? यह हमे अच्छी तरह से समझ लेना चाहिये । भरस्तु का यह अभिप्राय 
कदापि नहीं है कि जन-साधारण को राज्य के सर्वोच्च कार्यपालिक पदो पर प्रतिष्ठित 
करना चाहिये । अरस्तु सानता है कि ऐसे पद तो अमीरो को ही मिलने चाहियें जो 
कि सदृशिक्षा, ऊँचे कुल, सम्पत्ति तथा अवकाश के आधार पर उनके लिए योग्य हैं 
ये ऐसी चीजें हैं जिनके नैतिक महत्व की अवहेलना नही की जा सकती । जनसाधार/ण 
को बह केवल न्‍्याय करने तथ्य नीठि निर्धारित करने का श्रधिकार देने को तैयार है। 
जमता को न्यायाधीशों के चुनने, उनके कार्यकाल के ब्रस्त में उनके व्यवहार की साँच 
करने तथा नीति निर्धारित करने का अधिकार होना चाहिये। ऐसे मामलों में 
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सर्वत्षाधारण जो कि विश्येषज्ञों की सेवाओ को प्रयोग करते हैं उनकी अपेक्षा कही अधिक 
निर्णायक होते हैं । जूता पहिनने वाला ही तो यह जानता है कि वह किस जगह 
काटता है। यह सही है कि सर्व-साधारण सरकार की जटिलताओं और छोटी-मोदी 
तफसीलों को नही समभते, किन्तु वे मह भ्रवश्य समभते हैं कि सरकार उनके हित में 
काम कर रही है या नही । 
जनसाधारण का निर्णम खतरे से खाली नही, भ्ररस्तु इस बात की जानता है। 
हो सकता है कि उनका दृष्टिकोण व्यापक न हो ; वह संकीर्ण हितों से प्रभावित हो 
सकती है। फिर भी वह उनमें भरोसा रखता है और एक आदर्श कुलीनतन्त्र मे 
विश्वास नही करता जैसा कि भ्रफलातून करता था । उसे बहुजन मे ही शुभ की आत्मा 
दिखलाई पड़ती है | इस प्रकार वह एक ऐसा सुधारक है जो रूढिवादी है । 
एक वात हमें श्ौर ध्यान मे रखनी चाहिये और वह यह कि नागरिक जिनकी 
निर्णय तथा निर्वाचन बुद्धि से अरस्तु की आस्था थी, नगर-राज्य की कुल जनसख्या 
का एक छोटा सा भाग थे । विदेशी, दास, कारीगर, व्यापारी, स्त्रिया तथा बच्चे उनसे 
बाहर थे । इस प्रकार हम देखते हैं कि भ्ररस्तु जिस जनता द्वारा झासन का समर्थन 
करता है वह हमारी या आराधुनिक धारणा से भिन्न है। 
यह भी कहना सही नही होगा कि अरस्तु सावंजनिक सार्वभौकिता के सिद्धात 
का समर्थन करता है। सार्वभौमिकता एक झाधुनिक विचार है ; प्राचीन यूनान में यह 
नहीं था। वह सर्वसाधारण की प्रभुता का समर्थन करता है । 
राजतम्त्र (0[०787०79)--यथ्यपि अरस्तु अल्पजन की भ्रपेक्षा बहुनन के 
अधिकार का स्पष्ट रूप से समर्थक है, फिर भी एक स्थिति ऐसी भी है जिसमें बहुजन 
का दावा भी खाक में मिल जाता है। ऐसा तब होता है जवकि किसी समाज में कोई 
ऐसा व्यक्ति हो जिसकी व्यवितगत योग्यता के सामने और सबकी सामूहिक योग्यतायें 
हेच हों । ऐसे व्यक्ति का मानो जन्म ही शासन करने के लिए हुआ है, इसलिये उसे 
)) शासन करना चाहिये ; वह तो भनुष्यों के बीच मे एक देवता है। ऐसे व्यवित को 
दूसरों के साथ समान स्तर पर रखना कोरी मूर्खता है ; सर्वसाधारण को स्वेच्छापूर्वक 
उसके सामने समर्पण कर देता चाहिये | ऐसे व्यवित का झासन सर्वोत्तम है ; इसके 
अन्तर्गत जनहित सबसे भ्रधिक सुरक्षित है ! इसे हम आदर्श राजतन्त्र था रामराज्य कह 
सकते हैं । किन्तु वास्तविक जीवन मे इस भ्रकार के देवतुल्य व्यवित दुलेभ हैं ; इसलिये 
इस प्रकार के शासन की विवेचना कोरा बौद्धिक विलास होगा । यदि दैवयोग से ऐसा 
व्यक्ति कभी प्राप्त भी हो जाये तो स्वताधारण अधिक समय तक उसे शासन नहीं 
करने देंगे ; वे राजनीतिक विषमता को भ्रधिक दिन तक सहन नहीं कर सकते ; उससे 
छुटकारा पाने के लिए तरह-तरह के प्रयत्न किये जायेंगे जिनमे से एक साधन जाति- 
बहिष्कार है जिसका प्रयोग यूनाती लोग अपने दलगत हितो के लिए प्रायः करते थे । 
अरस्तु राजतत्व के पांच विभिन्न भेद बतलाता है जिनकी तफसील में जाना 
आवश्यक नहीं । केवल इतना ही कहा जा सकता है कि श्ररस्तु राजतस्त्र का निर 
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प्रशंसक ही नही था ; उमने उसके पाँच रूपो मे से प्रत्येक के विरुद्ध विभिन्न युवितियां 
दी है । जब वह निरपेक्ष राजतस्त्र की विवेचना करता है तो उसके सामने यह समस्या 
उठ खडी होती है कि निरकुश शासन तथा कानून द्वारा शासन में से कौनसा अच्छा 
है । दोनों के ही पक्ष में युक्तिया दी जा सकती है + व्यक्तियत शासन में यह गुण है कि 
इसके प्रन्तर्गत किसी नये काम की पहल सरलता से की जा सकती है ; कानून विहित 
शासन में निष्पक्षता अधिक होती है । कानूनी शामन को अरस्तु इतना महत्व देता है 
कि उसका अन्तिम निरोय निरंकुश राजतस्त्र के विरद्ध और साविधानिक तथा सीमित 
राजनन्त्र के पक्ष मे है । 
सारांच् (87 स्यक्षए )-- समस्त नागरिक जीवन में अन्तनिहित सामान्य 
सिद्धान्तो की उपरोवत विवेचना का साराश यह है । अरस्तु का यह कहना है कि केवल 
वही संविधान अच्छा है जिसका उद्देश्य समस्त समाज का हित है, केवल द्यासक-वर्ग 
का ही नहीं । एक अच्छे संविधान के अन्तर्गत राजशविल तथा पदों का वितरण लोगों मे 
उनकी राज्य सेवा के अनुपात से होना चाहिये ; उसका आधार धन या स्वतन्त्र जन्म 
नहीं होना चाहिये | राजतन्त्र की मीमांसा से वह इस परिशाम पर पहुंचता है कि 
यद्यपि कुछ कानून कभी-कभी बुरे होते हैं फिर भी कानून हारा शासन एक व्यवित के 
निर्रकुश शासन से हर हालत मे अच्छा है । अरस्तु का आदर्श सांविधानिक शासन है, 
निरकुश शासन नहीं । यह समस्त विवेचना सर्वेश्रेष्ठ सविधान को निर्धारित करने 
तथा उसकी स्थापना के साधन की एक भूमिका है। तीसरे प्रकररा के भ्रम्त मे अररतु 
यह प्रइन उठाता है और इसकी भूमिका के रूप मे सबसे अधिक वाछनीय जीवन के 
स्वरूप की खोज करता है । हे 
परन्तु आश्चर्य की बात है कि चौथे, पांचवें और छटे प्रकरण में वह्‌ वास्तविक 
संविधानों और उनके विभिन्न प्रकारों, उनके पतन के कारणों तथा उन्हें स्थिर बनाने 
के लिए साधनों की विवेचना करता है। सातवें और आठवें प्रकरण में वह झाद्॑ग 
राज्य की रचना पर आता है। परन्तु यहा भी हमे आदर्श राज्य का संविधान नहीं 
बल्कि राज्य के सम्बन्ध में अरस्तु के आदक््शों का विवरण मिलता है। यहां राज्य के 
संविधान तथा सगठन की अपेक्षा आदर राज्य की आवश्यकताओं तया शिक्षा-सम्बन्धी 
व्यवस्था का अधिक वर्णन मिलता है | ऐसा लगता है कि आदर्श राज्य की रचना मे 
अरस्तु का मन नही लगा ; इसलिए उसने उसे छोड दिया ।- 
आदर्श जीवन--अरस्तु का विचार है कि एक व्यक्ति तथा समस्त समाज के 
लिए सर्वश्रेप्ठ तथा सबसे श्रधिक वाछनीय जीवन एक सुखी जीवन है । सच्चा आनन्द 
ज्ञान और धर्म से प्राप्त होता है, केवल बाह्य वस्तुओं से नहीं। बाह्य वस्तुओं का 
मूल्य केवल साधनात्मक है ; उनकी मात्रा सीमित होती चाहिए। धन, शक्ति, ख्याति 
इत्यादि बाह्य चीजो की अति होने से लाभ के बदले सें और उल्टो हामि हो सकती 
है। न तो व्यक्ति को और न राज्य को इन चीजों के संचय में सीमा का उल्लंघन 
करना चाहिए ). * 0 
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यह मान लेने पर कि वास्तविक आनन्द एक धर्मझील जीवन व्यतीत करने में 
है भ्ररस्तु अब इस प्रश्न पर झाता है कि परम धर्म विचार मे है या कर्म में। कुछ 
व्यक्ति शौर राज्य युद्ध तथा विजय के कार्यों में संलग्न रहते है वयोकि दूसरों के ऊपर 
प्रभुत्व जनहित का बहुत बड़ा भ्रवसर देता है। परन्तु अरस्तु कहता है कि प्रत्येक हालत 
में दूसरों के ऊपर शासन करना अच्छा नही है ; केवल उन्ही व्यक्तियों को पराभूत 
करना अ्रच्छा है जो प्पने से स्वाभाविक रूप से हीन झौर निकृष्ट है। राजनीतिक 
बक्ति सर्वोत्तष्ट शुभ नही है, सर्वोच्च क्रिया विचार है । सच्चे आनन्द की भ्राप्ति के 
लिए इन दोनों का समन्वय आवश्यक है । 


राज्य के भ्रादर्श--ऐसी बातों का उल्लेख करने के बाद अरस्तु अपने झ्रादर्श 
राज्य का चित्र अकित करता है भर राज्य के लिए प्रावश्यक भौतिक एवं मानसिक 
स्थितियों का वर्णत करता है । इन आवश्यकताञो की सूचि अधिकतर 'लॉज' से ली 
गईं है और इसमें राज्य की जनसंश्या, उसका आकार तथा चरित्र, क्षेत्र तथा ' उसका 
श्राकार, स्थिति भर स्वरूप इत्यादि से विशिष्ट विवरण भी दिये हुये है। भूगोल, 
जलवायु, भूमि, निवासियों के स्वाभाविक तथा आदर राज्य के ढाचे का विस्तृत वर्णन 
दिया हुआ्रा है। भ्रन्त में वह इस परिणाम पर पहुंचता है कि जनसंख्या तथा क्षेत्र के 
दृष्टिकीएण से आदर्श राज्य को न भ्रधिक बडा होना चाहिये और न अधिक छोटा । 
यदि राज्य बहुत छीटा होगा तो वह भ्पनी स्वाधीनता की रक्षा नहीं कर सकेगा भ्लौर 
यदि बहुत बड़ा होगा तो उसमे एकता स्थापित न हो सकेगी । नागरिकों की जनसंख्या 
इतनी होनी चाहिये जोकि सब कामों के लिए काफो हो ; परन्तु इतनी भ्रधिक न हो कि 
सब लोग एक दूसरे से परिचित न रह सके ) उनमे ओज तथा बुद्धि के पूरक ग्रुण होने 
चाहिये ग्रौर उन्हें धर्म तथा सस्कृति की साधना करनी चाहिये । 


3&-प्ररस्तु के आदर्श राज्य का वर्णन प्रोफेसर मैकलवेन ने इन झब्दीं में किया है: 
“अरस्तु का सर्वश्रेष्ठ राज्य वह है जिसमे अनुकूल स्थितियों के होते हुए तीसरे प्रकरण 
में प्रतिपादित सिद्धांत अधिक से अधिक लागू होते है। अरस्तु के अ्रनुसार ऐसा राज्य 
ने तो अधिक भ्रमीर होगा और न भ्रधिक गरीब, वह बाहरी आक्रमण से सुरक्षित 
होगा; अधिक धन संग्रह तथा व्यापार या क्षेत्र के प्रसार की इच्छा से वह रहित 
होगा | वह एकताबद्ध, घर्मगील, सुस्ंस्क्ृत, संरक्षणीय होगा ; वह महत्वाकाक्षाओं से 
परे होगा ; वह स्वपर्याप्य होगा, किन्तु दूसरों पर भ्राक्र्र नहीं करेगा ; वह महान 
होगा किन्तु विस्तृत नहीं । वह एक सुमगठित, छोटा तथा स्वतन्त्र नगर होभा जिसमें 
सर्वोच्च शक्ति एक सच्चे अभिजांत्य वर्ग के हाथ में होगी जिसके सदस्य अपने जीवन 
को भौतिक चिस्ताझ्रो से मुक्त रखने में तथा सर्वोत्कृष्ट धर्म तथा मस्क्ृत्रि के प्राप्त 
करने में और सब के कल्याण तथा आनन्द की खोज करने में लगे हुए बारी-बारी से 
शासन करेंगे तथा दूसरों का झासन मानेंगे । राज्य की भौतिक आवश्यकताओं की पूर्ति 
“ बे लोग करेंगे जो धर्माभाव के कारण उच्चतर जीवन तथा राजनीतिक कार्यो के लिए 
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अरस्तु का विश्वास है कि जनता के नीति-परायण बन जाने से उसके आदर्श 
वी प्राप्ति हो सकेगी । इसके साथ-साथ उसके लिये श्रावश्यक भौतिक परिवेश की भी 
बह अभ्वहिलना नहीं करता भौर विस्तार के साथ उसका विवरण देता है। उसके आदर्श 
शज्य में व्यवस्थापक का मुख्य कार्य नागरिकों को कुछ आवश्यक झादते सिखाना 
होगा । इस उद्देश्य की प्राप्ति के लिये अ्रस्तु जिन शिक्षा सम्बन्धी व्यवस्थाश्रों को 
आवश्यक समभता है उनका वर्णेन करना यहा आवश्यक नहीं । , 


८ 
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9 अरस्तु (पिछला शेष) 


3... | रजिवीतिक वोस्तविकतार राजनीतिक वास्तविकतायें 


परिचयात्मक--हम पहिले ही कह चुके हैं कि अ्रस्तु ने जिस नवीन राजनीति 
विज्ञान की उदुभावना की उसमे केवल आदर्श का अद्धित करना ही नही, वरव्‌ 
यथार्थ का वर्णन करना भी सम्मिलित है। उसका बिचार था कि एक राजनीतिशास्त्री 
को एक आदर्दा रूप से सर्वश्रेष्ठ राज्य के विब्लेषणा से संतुष्ट नहीं होना चाहिये 
बल्कि उसे यह निरणोय - करना चाहिये कि कौन सी परिस्थितियों में कौन सा राज्य 
सर्वश्रेष्ठ है । केवल इतना ही नही, उसे यह भी नहीं बताना चाहिये कि परिस्थिति 
विशेष में किस प्रकार की सरकार सव से अधिक उपयुक्त होगी। इस बात को 
निर्धारित करने मे कि एक विशेष स्थिति में क्‍या प्राप्त हो सकता है उसे मनुष्यों के 
वास्तविक धारमिक तथा बौद्धिक स्तर का ध्यान रखना चाहिये, उससे श्रधिक की आ्राशा 
उनसे नहीं की जानी चाहिये । सैवाइन के शब्दों में “वास्तविक सरकारों का विश्लेषण 
करना तथा उपलब्ध साधनों का सर्वोत्तम प्रयोग करना राजनीतिज्ञता की पूर्ण कणा 
है। नैतिक विचारों को त्रिल्कूल भुलाकर यह एक आततायी को यह बता सकती है 
कि वह किस प्रकार अपने अत्याचारों मे सफल हो सकता है ।“%# अरस्तु सचमुच 
आततायी को शिक्षा देता है कि वह किस प्रकार अपने श्ञासन को अधिक स्थिर श्रौर 
स्थायी वना सकता है । 

प्रर्स्तु में नवीन प्रवृत्ति--यह माला जाता है कि राजनीति विज्ञान को भरस्तु 
की, सब से अधिक स्थायी देन झनुभूतिष्रधान (897९8) ..पद्धति को राज्य के 
घटनाचक्र के भ्रध्ययन में प्रयोग करता है। एक आधुनिक लेखक की तरह वह बास्तविर्क 
राज्यों का विश्लेपण करता है, उनके पतन के कारणों का वर्णोन करता है और बे 
किस प्रकार क्रान्तियों से वव सकते हैँ इसके लिये सुझाव पेश करता है। यह कहकर 
कि राज्य के राजनीतिक तथा सामाजिक और आर्थिक ढांचे में भेद है वह राज्य वी 
समाज में भेद करता हुआ दिखाई पड़ता है। वह एक बहुत चातुर्यपूर्णा बात यह कहती 
है कि राजनीतिक सविधान एक बात है और उस पर किस प्रकार श्रमल किया जाता 
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है वह दूसरी वात है। एक ही संविधान को यदि विभिन्‍न वर्ग कार्यान्वित करे तो 
उसके विभिन्न परिणाम होगे । उदाहरणतया एक नवीन श्रौद्योगिक तथा पूजीवादी 
के अम्युदय के कारण बीसवी झताव्दी का अमेरिकत जनतत्त्र प्रारम्भिक उन्‍्नीसवी 
शताब्दी के जनतन्त्र से कितना भिन्न है। भरस्तु ने और बहुत से विभेद किये है जिनसे 
जाहिर है कि उसने एक समाज मे कार्य करने वाली विभिन्न राजनीतिक शक्तियों का 
कितना विस्तृत अध्ययन किया था । संविधान को क्रियान्वित करने में सामाजिक वर्गों 
के इस महत््वपूर्णा भाग को स्वीकार करके अरस्तु यह स्वीकार करता हुआ दिखाई 
पड़ता है कि राज्य विभिन्न हितो वाले वर्गों का समूह है जो कभी-कभी सामान्य हिंत 
के लिये श्रापस मे सहयोग करते हैं ; किन्तु प्राय. अपने निजी हितों की प्राप्ति 
के लिये एक दूसरें से होड़ करते है और वह व्यक्तियों का समूह नहीं है। आज के 
समाजश्ञास्त्रियो की राज्य के वारे मे यही धारणा तो है। साराश यह कि चौथे, पाचवे 
तथा छूटे प्रकरण में अरस्तु का दृष्टिकोण समाजशास्त्र सम्बन्धी है, आचारशास्त्र 
सम्बन्धी वही । 


जवतन्य तथा वर्गतस्त्र के विभिन्न रूपों मे उसने जिस प्रकार विभेद किया है 
उससे भी हमारे उसी तथ्य की पुंध्टि होती है कि इन प्रकरणों में अरस्तु का हृष्टिकोश 
समाजशास्त्र सम्बन्धी है, आचार-पशास्त्र सम्बन्धी नहीं। इन भेदों का आध।र यह है 
कि राज्य के तीम आवश्यक अग, व्यवस्थापिका, कार्यपालिका तथा न्यायपालिका 
का संगठन किस प्रकार होता है । सविधान का चरित्र तथा उनका वास्तविक व्यवहार 
इस बात के ऊपर निर्भर करता है कि इनमे से प्रत्येक अ्रग का निर्माण किस प्रकार 
होता है । इन अगों के रूप तथा कार्य की विभिन्ननायें भ्रवन्‍्त है, इसलिये सविधानों 
के रूप श्रादर्श रूप से एक से दूसरे मुल्य प्रकार में परिवर्तित होते रहते है । इसका 
परिणाम यह होता है कि कभी-कभी यह निव्चय करना कठिन हो जाता है कि अ्रमुक 
सरकार जनतन्त्री है या वर्ग-तन्त्री । उदाहरण के लिए जबकि उसका एक अय जन- 
तम्त्रीय भ्राधार पर और दूसरा वर्गंतन्त्री आधार पर निर्मित हो ! उसकी विवेचना में 
इससे बहुत सी जटिलतायें झा गई है, परन्तु एक बात स्पष्ट है। किसी सरकार के 
कार्य करने का ढग बहुत्त सी बातों के ऊपर निर्भर करता हैं, जिनमे से कुछ बाते 
राजनीतिक, कुछ झायथिक तथा कुछ सामाजिक है। परस्तु की एक बहुत बड़ी 
विशेषता यह है कि बह राज्य में पाई जाने वाली श्रमर्ित तथा राजनीतिक जटिलताओं 
को देख पाया । 


तोमरे,प्रकरण में भ्ररस्तु ने जिन छ प्रकार की सरकारों का उल्लेख किया 
है उनमे से केवल जनतन्त्र, धनतन्त्र तथा आततायीतन्त्र की ही उसने विस्तारपुर्वेक 
विवेचना की है; राजतन्त्र तथा कुलोनतन्त्र, जिन्हे वह राज्य का आदर्श रूप समभना 
है, को उसने छोड दिया । यहां हम उनके जनतन्त्रो तथा घनतन्त्री सिद्धातों की विवेचना 
का विवरण देंगे ) 


न्‍ 
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जनतन्‍त्रो सिद्धान्त--अरस्तु जनतन्त्र की इस प्रचलित परिभाषा को नहीं 
मानता कि जनतन्त्र सरकार का वह रूप है जिसमें सर्वोच्च शक्ति सर्व-साधारण के 
हाथ भें होती है) जनतन्त्र को वह एक ऐसा राज्य समझता है जिसमें प्रभुता गरीबों 
के हाथ में हो जिनका कि राज्य में बहुमत होता है । इसकी परिभाषा मह भी की जा 
सकती है कि यह वह राज्य है जिसका आधार नागरिक समानता तथा स्वतन्बता है। 
समान होने के लिये शासन कार्य से नागरिकों को समान अधिकार मिलने चाहियें। 
स्वतन्त्र होने के लिये प्रत्येक नागरिक को अपनी इच्छानुसार जीवन व्यत्तीत करने की 
स्वतन्त्रता होनी चाहिये । किसी को भी दूसरे को आदेश देने का अधिकार नहीं है। 
किन्तु किसी हद तक झ्ादेश देना और शासन करना अपरिहाय है, इसलिये उसी हृद 
तक आज्ञा देने का अधिकार तथा आ्ाज्ञापालन का कत्तंव्य सबका होना चाहिये । ग्रह 
सभी सम्भव है जब कि नागरिक वारी-वारी से जासन करें और शासित हों । यह 
संविधान जनतन्त्री है जिसके अन्तर्गत राज्य के विभिन्न पदों के लिए मिर्वाचित का 
आधार वयस्क मताधिकार हो और निर्वाचन या तो पासे डाल कर हो या नम्बरवार' 
हो ) निर्वाचन के लिये श्रावश्यक योग्यता का आधार सम्पत्ति या तो विल्कुल नहों 
या ही तो सम्पत्ति की मात्रा नगण्य हो | पदों का कार्य काल छोटा होना चाहिये ताकि 
सभी लोग उसमें भाग ले सकें । व्यवसायिका का अधिकार क्षेत्र व्यापक तथा कार्य- 
पालिका का परिमित होना चाहिये | 
जनतन्त्र की उपरोक्त विशेषतायें विभिन्न राज्यों में विभिन्न मात्रा में पाई 
जाती हैं और किसी राज्य विज्येप से इनमे से कुछ या सव हो सकती हैं) मत देने के 
अधिकार, पद क॑ लिए खड़े होने के अधिकार, तथा जनता की जीवन पद्धति भौर वेश 
के आधार पर अरस्तु जनतन्त्र के पांच भेद करता है। अरस्तु किसानो के जनतत्त को 
सर्वोत्तम समझता है क्योकि किसात लोग झासन में मध्यम भाग से ही सन्तुप्ट हो जाते 
हैं यदि उन्हें न्यायधीशो को चुनने, उन्हे उत्तरदायी ठहराने तथा न्याय प्रदान के कर्स 
में भाग लेने का अधिकार दे दिया जाये तो वे पूर्ण रूप से संतुष्ट हो जाते हैं। उनके 
पास भ्रधिक अवकाद्य नही होता, इसलिये सरकार का वास्तविक कार्य वे दूसरों के ह्ढी 
हाथो में छोड़ देते है । चह श्रमिकों तथा विल्पकारों व जनतन्त्र को सबसे अधिवी 
नापसन्‍्द करता है क्योकि उसमे जनप्रिय गवित और कुशल प्रशासन का सम्मिशरय 
करना बड़ा कठिन होता है जो कृपक जनतस्त्र में बड़ी सरलता से हो जाता है । अरवु 
के अनुसार जनतन्त का मुम्य दोप यह है कि यह निरपेक्ष समानता के लिए अमुपातिक 
ममता का परित्याग कर देता है और प्रत्येक नागरिक को सम्मान और प्रतिष्ठा प्रदा्त 
करता है| भ्धिक त्फसील में जाना झ्रावश््यक नही है | 
चनतनओ टिद्धाग्व--घनतन्त्र, जैसा कि इसके माम से प्रगट है, धनिक वर्गों की 
शासन है | इसके भी नम्न॒ भौर उम्र बहुत से रूप हैं। इसके सम्नतम रूप मे सम्पर्ति 
बी सीमा इतनो ऊंची खली जाती है कि जिसके कारगा गरीब नागरिकों वो 
सूट 82% 
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सम्पत्ति होती है उन्हें राज्य शक्ति में भाग लेने की स्वतंत्रता रहती है। इसका झ्राधार 
काफी विस्तृत होता है। इसके उग्र रूप में शक वंश्ानुगत (प्रलव०्ते009) झारसक- 
बर्ग होता है जो कानून के सारे नियन्त्रण को घूल में मिला देता है कौर उच्छु खलता 
से मनमाना राज करता है। यदि जनतन्त्र की मुख्य समस्या जनशवित तथा कुशल 
शासन का सम्मिश्रण करना है तो घनतन्त्र वी मुख्य समस्या यह है कि थोड़े से 
व्यवितयों मे शासन सत्ता रहते हुए भी उसे उत्पीडक और भ्रष्ट होने से केसे बचाया 
जाये । गरीबो की धृष्टता की अपेक्षा अमीरों के प्रवाह को रोकना भ्रधिक कठिन है, 
इसलिये जनतन्न्न की अपेक्षा धनतन्त्र को समत रखना ग्रधिक दुष्कर है । 
सध्यवगेतन्त् (20॥09)--जनतन्न और धनतत्थ, इन दोनों में कुछ गम्भीर 
दोष है जो उनके उग्न रूपो मे और अधिक स्पप्ट और नग्न हो उठते है। इन दोषों 
को दूर करने के लिए अरस्तु इन दोनो संविधानों का एक नया सम्मिश्रण तैयार करता 
है जिसे वह मध्यवर्गंतन्त्र कहकर पुकारता है । यह घनतन्त्र रो मिलता-जुलेता जनतस्तन 
और जनतस्त्र से मिलता-जुलता धनतन्त्र है। यह गरीब और भ्रमीर मे एक संतुलन 
स्थापित फरता हैं और इन दोनीं को अपनी-अपनी सरकारो के परस्पर विरोधी 
सिद्धान्तों में सामजस्य करने का प्रयास करता है । 
धनतन्त्न में मुट्ठी भर अमीर और जनतन्त्र मे सर्व-साधारण गरीब शासन करते 
है ; मध्यवगंतन्त्र मे मध्यवर्ग की प्रभुता रहती है | मध्यवर्ग में वे लोग होते हैं जो न 
श्रधिक अमीर हों और न भ्रधिक गरीब, जिनके पास साधारण सम्पत्ति हो। यह वर्ग 
श्रमीर गरीब दोनों को मिलाकर भी इनसे बड़ा होना चाहिये ; कम से कम इनमें से 
एक-एक से तो वह्‌ बड़ा होना ही चाहिये । एक बडा और सुसंगठित मध्यव्स राज- 
भीतिक जीवन में बड़ा अच्छा प्रभाव डालता है; वह शतुलत स्थापित करता है श्रौर 
परस्पर विरोधी प्रूबों को संयत रखता है वह जनतन्‍्त्र के मुख्य दीप प्रकुशलता ग्रौर 
धनतंत्र के भ्रभिश्ञाप उत्पीडन-को रोकता है। मजिर्दूटो, तथा श्रन्‍्य प्रशासकीय भौर 
न्यायिक अधिकारियों के चयन में पासे के प्रयोग का तिरसकार करके झौर इन पदों 
को झनुभवी झ्रौर योग्य व्यवितयों के लिए सुरक्षित रखकर यह कुशासन के दोप को दूर 
करता है । मजिस्टूंटो को जनता के प्रति उत्तरदायी बनाकर यह शासन को उत्तरदायी 
बनाता है। इस प्रकार यह गुण तथा संख्या के सिद्धान्ती मे ऐक्य स्थापित करके एक 
सुब्यवस्थित एवं स्थायी शासन की स्थापना करता है। इसमें सार्दजनिक पद प्राप्त 
करने के लिए सम्पत्ति सम्बन्धी योग्यता या तो है ही नहीं या बहुत साधारण है। यह 
मताधिकार उन्हें देता है जो कि शस्त्र रख सदते हैं । 
अरस्तु के अनुसार भध्यवगंतन्त्र एक भ्रच्छी शासन प्रणाली है। उसे वह 
आदर्श रूप से सर्वश्रेष्ठ तो नही समझता क्‍योंकि इसमें विशुद्ध धर्म का ज्ञामन नहीं 
होता ; डिज्तु साधारणातया और व्यवहार-जगत में यह्‌ निश्चित रूप से सर्वोत्तम है, 
ऐसा वह मानता है। यह मध्यम गुर का है; यह धनतंत्र तथा जनतंत्र के उप्र रूप 
के बीच में है। यह जनतन्त्री है बयोकि इसमे बहुमत की चलती है ; यह बुलीनतत्री 
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है बयोकि इसमे पदों का बितरणा सदाचार या योग्यता बेर अनुसार होता है। यह 
अ्रच्छा है। क्योंकि इसमें मध्यम जीवन की सिद्धि होती है जो कि मध्य बर्ग के साथ 
सम्बद्ध है। भ्मीर लोग उदण्ड प्रोर उच्छेसल हो गकते हैं भौर गरीब लोगों में 
कदुता और अपराध बृत्ति उत्पन्न हो सकती है ; किन्तु साधारणण सम्पत्ति वाले लोगों 
में न तो अ्रमौरो के घन का लोभ होता है श्रौर न स्थय उनके प्रति गरीबो को ईर्ष्या 
होती है। इसके अतिरिक्त मध्यवर्ग के लोग ही सच्चे श्र्थों से शागन करना प्रौर 
स्वतस्त्र भनुष्पों के रूप से प्लाजा पालन करना जानते है ॥ इसलिये इसका शासन स्थिर 
झौर स्थायी हो सकता है। मध्यमवर्ग के शासन में मित्रता, समता तथा न्याय जैसे 
सुन्दर गुण प्रखुर मात्रा मे पाये जाये है; इसमें न तो धनी दरिद्र को सूटता है धोर 
न दरिद्र धनी के विशद्ध पड्यन्त्र रचता है। गृह-कलह और पररपर सधर्ष से, जो कि 
घततन्त्र तथा जनतरञ को कलंकित करते हैं, यह स्वतन्त्र रहता है । इसमें सर्वत्र सन्‍्तोष, 
एकता और सार्मजस्थ का वाताबरणा रहता है जिसमे सरकार क्या स्थायी होता 
स्वाभाविक ही है । साराज्ष यह कि यह जनतन्त्र तथा धनतन्त्र के बीच का मार्म है। 
ऐसा लगता है कि अरस्तु ने इसके द्वारा आचार-णास्त्र के “संतुलन” और “संयम 
(86७७ शणते श०0००धणा) के मिद्धान्त को व्यवह्ारिक राजनीति जगत्‌ में 
प्रतिष्ठित किया है। यह वह मापदण्ड है जिसके द्वारा वह वास्तविक राज्यी का 
मूल्यांकन करता है । सर्वेश्रे प्ठ धनतन्त्र वह है जिससे शासक-वर्ग सबसे कम धनी है 
और सर्वश्रेप्ठ जनतन्त्र वह है जिसमे जन-साधारण सबसे कम गरीब है ) स्वय अरस्तु 
के शब्दों में उन मगरो (राज्यो) मे अ्रच्छी सरकार होने की सम्भावना सबसे श्रधिक है 
जिनमें कि एक बडा मध्यव्ग हो और जो यदि हो भके तो भ्रन्य दोनों वर्गों के योग से 
बड़ा हो, अन्यथा उनमें से प्रत्येक से तो श्रवद्य बडा हो । 
मध्यवर्गतस्थ की प्रधान विज्लेपता यह है कि उसका संविधान मिश्रित 
(अडथ्व) है। मिश्षित संविधान की धारणा अरस्तु ने अफलातून से पाई थी ; परस्तु 
इन दोनों के विचारों में वडा झन्तर है। मिश्चित सविधान से श्रफलातून का त्तात्पर्य 
यह था कि विभिन्न संविधानों के तत्वों और सस्थानों को मिलाकर एक नवीन 
मविधान तैयार किया जाये । लॉज' मे प्रतिपादित मिश्चित राज्य राजतस्त्र तथा जन- 
तन्त्र का सम्मिश्षण है। अरस्तु का मध्यवर्गतन्त्र धनतस्त्र तथा जनतन्त्र के कुछ तत्वों 
का सम्सिश्सा है. क्योकि इससे राजनीतिक शक्ति कई 403 वर्गों में बिभवत 
रहती है । इसमे शवित के ऊपर विभिन्न और परस्पर विरोधी दावों में सामंजस्य 
स्थापित करने का प्रयत्त किया जाता है। अपने मिश्षित सविधान में अरस्तु का 
उद्देश्य स्याय और तद॒जनित सामाजिक एकता को प्राप्त करना था| मान्यता के पात्र 
विभिन्न सामाजिक दावों को मान्यता प्रदान करके वह अपने अभीष्द को प्राप्त करना 
चाहता था | पोलीवियस तथा सिसरों के मिश्ित सविधानों का उद्देश्य भी एकता 
स्थिरता की प्राप्ति या; और वे इस लक्ष्य की सिद्धि नियन्‍्तरश तथा सतुनन की 
व्यवस्था ढारा कराना चाहते ये) मान्टेस्क्यू का सिद्धान्त अरस्तु की अपेक्षा 
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पोलिवियस के भ्रधिक मिकट है। वह शक्ति को सोमित करके स्वतन्त्रता को सुरक्षित 
करना चाहता है । हु 


आपततायीतन्त् (79:४ण७)--प्रस्तु ने झाततायीतस्त् के ऊपर एक छोटा सा 
अध्याय लिखा है ॥ चह उसे राजतन्त्र का भ्रष्ट रूप और सरकार बढ निकृष्टतम रूप 
मानता है। बह इसके तीन मुख्य भेद करता है जिनमें से दो में राजतन्त्र का कुछ तत्व 
रहता है। तोसदे प्रकार में एक मिरकुश व्यक्ति अनुत्त रदायी ढग से शासन करता है 
झौर उसके शासन का उद्देश्य अपनी स्वाये-सिद्धि है, प्रजा का हित नहीं। यही 
वास्तविक श्रावतयीतन्त्र है । इसका भ्राधार पश्ु बल है ; कोई भी स्वतत्त मनुष्य 
इसके अधीन नहीं होना चाहता। हमें यह थाद रखना चाहिये कि गूनानियों के लिये 
आततायीतन्त्र का श्र्थ सदा ही कुशासन मही होता था; गह उनके लिए एक 
पारिभाषिक (ग९७४७०१/) शब्द था जिसका अर्थ निरंकुश और मनभाना शासन है। 
"एक प्राततायी जनता का हितैषी हो सकता था और यूनान में सचमुच कुछ आततायी 
ऐसे हुए हैं जिनका शासन जनता के लिए कल्याणकारी था । 


सरकार के श्रंग (0४78 ० 6०एशफ्प्म७/४)--विभिन्न अकार की 
सरकारों को विवेचना के वाद भरस्तु सरकार के तीन प्रधात और आवश्यक अंगो का 
क्रमबद्ध विश्लेषण करते है ! ये अद्भ तीन हैं : (१) नीति-निर्धारक सभा ; (२) न्माय- 
रक्षकी की व्यवस्था ; तथा (३) न्यायालय । ये त्तीनो आज की व्यवस्थापिका, 
कार्ययालिका तथा न्यायपालिका के समानान्तर है, किन्तु उनके बिल्कुल अनुरूप नहीं 
है। अत्येक अंग का सधटन नासा प्रकार से हो सकता है ; उनके कार्य भी विभिन्न राज्यो 
में बहुत भिन्‍न-भिन्‍न होते है । इनके रूप तथा कार्यो की विभिस्तता पर ही विभिन्‍न 
सविधानों की विशेषतायें निर्भर करती है। विभिन्‍न प्रकार के संविधान अदृश्य रूप से 
रूप-परिवेतन कर लेते है बयोकि उनकी विभिन्‍्नताये असस्य और प्रसीम हैं। इनका 
अधिक विस्तृत विवरण देना श्रावश्यक नही है । 


क्रांतियां : इनके कारण, इत्पादि ([:0ए०ए४०फ४ ; धशेंट ८8७08, ९६०.)--- 
यूनानी राजनीतिक जीवन की सबसे बड़ी विशेषतायें अस्थिरता तथा परिवेत्तन थे । 
लगभग प्रत्येक नगर राज्य विभिन्‍न शासन प्रणालियों, राजतन्त, घरतन्ल, जनतस्त 
और श्रावतायीतन्त्र में गुजर चुका था । इसके कार झरस्तु को अपनी अनुभूतियुलक _ 
(॥वफ़शष्छो] पद्धति अपनाने के लिए समुचित साम्रग्नी. मिल-गई । उसने देखा कि 
धनतन्त्र शौर जनत्त्रे दोनो अ्स्थिर संतुलनहीन अवस्था में थे ; वे दोनों ही भपने- 
अपने सिद्धांतों को झति पर पहुचाकर विनाश की ओर प्रवृत्त थे । इसलिए उसने कुछ 
ऐसे सुझाव रक्‍्से हैं जिन पर झाचरण करके घनतसन्व्रवादी तथा जनतन्त्रवादी अपनो 
शक्ति बनाये रख सकते है और क्रान्तिकारी परिवेतनों से अपने झासन को शक्षा कर 
सकते हैं। वह्‌ झराततायी तक को अपनी सत्ता सुरक्षित रखने के उपत्य बतजाता है ( 
ऐसा करके बह राजनीति झास्त्र को आचार-श्वास्त्र से श्रनग कर देता है। यहां वह 
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कभी-कभी इस परिवर्तत का परिणाम केवल यह होता है कि एक शासक या शासक-समूह 
का स्थान दूसरा शासक या शासक-समूह ले लेता है। कभी-कभी इसका अर्थ सविधान 
में संशोधन होता है, जैसा कि नमन जनतन्त्र का उग्र जनतन्त्र बन जाना । साराश यह 
कि अरस्तु के अनुसार क्रातियों के कई रूप और मात्राये है । 


2] 

/काक्ियों के कारण - क्रातियों का कारण चाहे तो झासन के विरुद्ध व्यापक 
अर्सन्तीष हो, चाहे कुछ महत्त्वाकाक्षी व्यक्तियों की स्वार्थभावना ; किन्तु इसमें कोई 
देह नहीं कि उनका जम्म सदैव मनुप्य के मस्तिष्क में होता है। “क्योंकि न्याय और 
मित्रता राज्य के नैतिक आधार है; इसलिए अन्याय और दुर्भावना असन्तोप और 
ग्रस्थिरता के सबसे बड़े कारण है। आानुपातिक समता तथा उचित व्यवहार का अ्रभाव 
न्याय को नष्ट कर देता है और नगर को गुटवन्दियो मे विभक्त कर देता है । जब 
समाज का कोई वर्ग यह अनुभव करने लगे कि उसके अ्रधिकारों को कुचला जा रहा है 
और उसके साथ अन्याय किया जा रहा है तो समाज में सौहार्द की भावना नहीं 
रह सकती ।“# धनतन्त्र मे सर्वताधारणा इसलिये विश्षुब्ध रहते हैं क्योकि वह यह 
महसूस करते हैं कि शासकों के समान होने के बावजूद भी हमारा उचित भ्रधिकार हमे 
नही मिलता । इसी प्रकार जनतन्त्र में वर्गतन्त्रवादी इसलिए रुष्ठ और विद्रोह के लिए 
उताहू रहते है क्‍योंकि वह यह मह॒भूस करते है कि धन तथा दुसरी वातों की श्रेष्ठता 
के भ्रमुसार राजनीतिक झक्ति में हमे भाग नही मिलता । इस प्रकार न्याय के सम्बन्ध 
में विभिन्न वर्गों की विभिन्न धारणाये उनमे क्रातिकारी भावनाओं को जन्म देती हैं । 
साराश यह कि राजद्रोह अथवा क्राति का श्राधारभूत काररा अन्याय थर्थात्‌ यह बात ई 
कि एक वर्ग को उचित से कम और दूसरे को भ्रधिक मिलता है । 


क्रातिकारियों का उद्देश्य लाभ तथा सम्मान प्राप्त करता है । घउने देख अपने 
साथियों को हानि और अ्रपमान से बचाने की इच्छा भी क्रातिकारियों के करिद इत्ती 
है । दूसरों को समृद्धि और धरतिप्ठा को देखकर होने बाला टोप, डंडे आर्टियों की 
अनुचित ख्याति, अधिकारियों का अपमानजनक व्यवद्मार और दाद ऋ कप इत्यादि 


दाद ऋह मप्र 
वे कारण है जो मानव मस्तिष्क मे क्राति के वीज बीदे हें ; इनपके # दीखाब बड़ी, 
लापरवाही के साथ राज्य के पदों पर राजद्रोही व्यव्टिरद्र कई कद्रदा, दा, छोटे-छोटे 
परिकरतेत करने के अध्तस्‍्य फरना त्तथा राज्य के फ्रिदी अजय के अटद्ठद्रीन वदि डक 
जीना ऐसे अवसर है जो क्रातिकारी प्रवृत्ति झो फस्दडिक बस्के है ; 4 कारण देवयोर 
से उत्नन्न ही जाते हैं जबाके पहिले कारण स्वाद सन | कप्तान रहते है । घरल्ड 
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'पॉलिटिक्स' की दूसरी पुस्तक में वह इसी समस्या की समीक्षा करता है कि संविधान 
को भ्रधिक सुरक्षित रखने के वया साधन हैं । 
अन्याय भावना क्रातिकारी प्रवृत्तियो को जन्म देने वाला सबसे बड़ा और सबसे 
अधिक झ्राधारभूत कारणा है| इसीलिए क्रातियों को रोकने के लिए सबसे बड़ी आव- 
इयकता इस बात की है कि राजनीतिक अन्याय की भावना को जनता मे फैलने से 
रोका जाये या यदि फैली हुई हो तो उसको दूर किया जाये । इसका सबसे अच्छा 
उपाय यह है कि सविधान का आधार समस्त नागरिकों की रजामन्दी हो और एक 
नपम्र भावना के साथ उसके ऊपर आवचरणा किया जाये | समस्त नागरिक भी किसी 
सविधान का सम्थेन न कर सकें ती एक बडे बहुमत का समर्थन तो उसे श्रवश्य प्राप्त 
होना चाहिये । जो लोग दीनावस्था में है उतके साथ कोई घोखा या गैरकानूनी 
व्यवहार नही होना चाहिये श्रौर शासको और झासितो मे अच्छे सम्बन्ध रहने चाहियें। 
सम्पत्ति सम्बन्धी योग्यतायें समय-समय पर बदली जानी चाहिये शौर किसी भी व्यक्ति 
या वर्ग को अत्यधिक शक्तिशाली नही होने देना चाहिये । मजिस्ट्रेटो के पद को लाभ 
का साधन कभी नही बनने देना चाहिये | दूसरी महत्वपूर्णा बात जनता के हृदय में 
सविधान के प्रत्ति प्रेम और श्रद्धा की भावना जाग्नत करना है। यह कार्य शिक्षा द्वारा 
सरलता से हो सकता है| शासन-प्रणाली के भ्रनुसार ही शिक्षा होनी चाहिये । लोगों 
को यह सिखाया जाना चाहिये कि उन्हें ऐसे कार्य करने चाहिये जिनसे कि संविधान 
सुरक्षित रहे, चाहे वह राजतन्त्री हो, कुलीनतन्त्री हो या भ्रन्य किसी प्रकार का हो, 
और केवल शासको को प्रसन्न करने वाले ही कार्य उन्हे नही करने है| तीसरे उनमें 
कानून का पालन करने की आरादत उत्पन्न करनी चाहिए । छोटी-मोटी बातों में भी 
कानूनहीनता नही झाने देनी चाहिये । अभ्गली बात यह कि छोटे-मोटे परिवर्तनों के 
परिणामों को भी ध्यानपूर्वक देखना चाहिये । भरस्तु यथापूर्व स्थिति (880७४ वुण०) 
से तनिक भी इधर उधर हठना खतरनाक सममता है । साधारणतया छोटी-छोटी बातों 
को लेकर दलगत कलह उठ खड़े होते हैं ; परन्तु उनका परिणाम हो सकता है आमूल- 
चूल क्रातियों का खड़ा हो जाता । 
प्रत्येक प्रकार की सरकार का विनाश उसकी अपनी अति के कारण होता है, 
इसलिए सरकार को अपने अ्रधिकार-प्रयोग मे सदा नम्अता और संतुलन से काम लेना 
चाहिये और प्रत्येक नागरिक के साथ न्यायपूर्वक बतंना चाहिये | कुलीनतन्त्र और धन- 
तनन्‍्त्र एक सीमा तक जनतन्त्र की श्रवृत्ति तथा कुछ संस्थानों को अपनाकर सतुलित 
रह सकते है | पद, पुरस्कार तथा संम्मान का वितरण अ्रधिक से भ्रधिक व्यापक 
आधार पर होना चाहिए । किसी को भी यह सोचने का अवसर नहीं मिलना चाहिये 
कि राजनीतिक पदो पर कुछ थोड़े से व्यवितयों का एकाधिकार हैं और दोष के लिए 
उसका दरवाजा बन्द है । राज्याधिकारियों की स्वार्थ भावना तथा रिश्वतखोरी को 
असम्भव बनाकर प्रशासन को विल्कुल स्वच्छ रखना चाहिये । ऐसा करने के लिए 
जनता को प्रशासन की जांच पड़ताल करने का अ्रधिकार देना आवश्यक है । समाज के 
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ने उनका महत्व कुछ कम कर दिया । इनके अतिरिक्त उसके राजनीतिक दर्शन में 
कुछ ऐसे भी सिद्धान्त है जिनका चरित्र विश्वव्यापक है, जो आज भी उतने ही सही है 
जितना कि ग्ररस्तु के युग मे थे । उनकी खोज तथा निर्माण राजनीतिक विचार को 
उसकी मुख्य देन है । उनमें में से कुछ अधिक महत्त्वपूर्ण सिद्धान्तों का विवरण हम 
यहाँ देते है । 


(१) यद्यपि इस स्वयं सिद्ध सत्य का कि “मनुष्य राजनीतिक प्राणी है! झ्रादि 
प्रवर्तक अरस्तु नहीं था; यह तो यूनानी राजनीतिक विचार की झ्राधारभूत धारणा है 
और ग्राधुनिक विचार को उसकी एक देन है; किन्तु अरस्तु सबसे पहिला विचारक था 
जिसमे इसे एक औपचारिक और जोरदार ढंग से अभिव्यक्त किया । यह सच है कि 
यह झफलातूत के समस्त चिन्तन का आधार है ; किन्तु उसने इसे ओऔरचारिक झपि- 
व्यक्ति नहीं दी । 


(२) यही बात अरस्तु के दुसरे इस मुख्य सिद्धान्त, कि राज्य का जन्म जीवन 
के लिये हुआ और शुभ और सुखी जीवन के लिए वह अब तक जीवित है, के विषय मे 
कही जा सकती है। यह भ्रफलातून के विचार का आधार है ; किन्तु अरस्तु ने ही इसे 
ऐतिहासिक अ्रभिव्यक्ति दी । मानव जीवन में राज्य के भांग को इससे भुन्दर शब्दों में 
व्यक्त मही किया जा सकता । 


(३) भरस्तु चह पहिला विचारक था जिसने सबसे पहिले यह महसूस किया 
कि राजनीति की अ्रन्तिम समस्या व्यक्ति की स्वतन्त्रता तथा राज्य की सत्ता में 
सामंजस्य स्थापित करना है । अरस्तु के पहिले शायद किसी भी विक्ञारक का ध्यान 
इस तथ्य की ओर नही गया था। वह नहीं मानता कि स्वतन्वता का श्रर्थ मनमाने 
ढंग से जीवन व्यतीत करना है। वह कहता है कि संविधान के अनुसार रहना दासता ' 
नही मुक्ति है । उसके अनुसार ल्वतन्वत्ता की परिभाषा सच्चे कानून का पालन करना 
है ( कानून की ध्रभुता, कानून को विशुद्ध ठुद्धि समभना तथा सरकार को कानून द्वारा 
सीमित करने की जो धारणायें अरस्तु की हैं उनमें स्वतन्त्रता तथा सत्ता का सामे- 
जस्य निहित है। यह उसके इस कथन में भी निहित है कि सरकार के झ्राचश्ण का 
भ्रन्तिम निर्णय करने का अ्रधिकार समस्त जनता का होना चाहिये भ्ौर यह कि 
सर्व-धारण का मत विश्वेपज्ञ के निर्णय से अच्छा होता है। भरस्तु ने यह प्रशनन उठाकर 
और उसका हल निकालने का प्रमत्व करके सचमुच एक महत्त्वपूर्ण कार्मे क्रिया, भले 
ही यूनान के नगर राज्य इस समस्या का हल न कर पाये हो ६ 

(४) इसी से जुड़ा हुआ और इसी में निहित अरस्तु का सविधानदाद (009४- 
(0४४ ०॥शआए) के ऊपर जोर देना है। इस एक झब्द 'सविधानवाद' मे वह सब कुछ 
समाविष्ट है यो यूरोप तथा झाज के ससार के विचार को 'पोलिटिक्स' से उत्तराधिकार 

में मिला है। कलूत को सर्वप्रभुत्वपूर्ण बनाकर तथा सरकार को कानून के झआाधोन 
| करके भरस्तु संसार भर के सविधानवादियों का जनक वन यया । सत टॉम का कानन 
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के प्रति सम्मान और सविधानवाद मुख्य रूप से भरस्तु की प्रेरशा का ही परिणाम 
हैं। “प्रसस्तु ने सन्‍्त टांमस को सिसाया : सन्त टॉमरस फे द्वारा उसने कै्रोलिक 
गूरोप को सिखाया . सन्त टांमस के द्वारा उसने रिचारड हुकर को भी सिखाया जिसके 
कानून तथा सरकार के सिद्धान्त का उद्गम यही है * * * * *“स्यायब्रिय हुकर लॉक के 
शिक्षको मे एक था * * लांक का सिद्धान्त वर्क को मिला । ग्ररस्तु को 'पालिटिक्स' 
तथा १७वी भ्रोर १८वों शताब्दी के अंग्रेजी राजनीतिक विचार के वातावरण में ने 
केवल हृष्टान्त का साम्य है बल्कि एक हद तक सयोग भी है ।”+ 


(५) भ्ररस्तु का जनमत्त के महत्त्व पर जोर देना भी उल्लेसनीय है.। भ्रधिका- 
रियो के कार्यों का निर्णय विशेषज्ञों की अपेक्षा स्वसाधारण अधिक अच्छा कर सकते 
हैं और उनके निर्णय का उचित सम्मान होना चाहिये । इसीलिये सरकारी आचरण 
का निर्णय करने का कार्य वह जनता को सोपता है । 


(६) सरकार के कार्यों को नीति-निर्धारक, प्रशासकीय तथा न्यायिक, इन तीव 
भागों में विभकत करना उसकी राजनीतिक दृरद््षिता का सूचक है । परन्तु, जँसा कि 
हम पहले ही कह छुके है, भ्ररस्तु द्वारा किये गये सरकार के इन तीन अंगों को हमे 
प्राधुनिक सरकार के व्यवस्थापिक, कार्यपालिक त्तथा न्यायिक अगों के तदूरूप नहीं | 
समभज्ा चाहिये । भरस्तु का नीति-निर्धारक अंग श्राधुनिक व्यवस्थापिका के बिल्कुल 
अनुरूप नहीं है। यद्यपि इसके कुछ विधायक कार्य भी थे , यह कार्यपालिक कार्य भी 
करता था । इसी प्रकार मजिस्ट्रे टमण्डल को हम श्राधुनिक कार्यपरालिका के झनुरूप 
नहीं कह सकते ; नीति-निर्धारक भग का उसके ऊपर पूर्णो अधिकार था। अरस्तु के 
इस विभक्तीकरण को शक्ति विभाजतन का सिद्धान्त समझना उचित ने होगा । 

ह (७) अन्त में, भरस्तु के राजनीतिक चिन्तन में एक प्रन्य विश्वव्यापी तत्त्व 
उल्लेखबीय है । उसते राजनीति तथा अर्थशास्त्र के पारस्परिक सम्बन्ध को पहिचाना 
प्रौर इसलिये राजनीतिक संगठत तथा क्रियाओं पर आथिक श्रभाव को उसने बड़ा 
महत्त्व दिया / धनिक झौर दरिदर से संघर्ष को वह सरकार सम्बन्धी बहुत सी बातो 
का कारण समझता है। उसने सरकारों का जो क्र्यकिरण किया है और धवत्तल 
तथा जनतन्त्र के जो बहुत से विभाग किये है उनका अन्तिम आधार श्राधिक ही है' 
राजनीति के ऊपर अर्थशास्त्र के प्रभाव को स्पप्टतम रूप में व्यक्त करने बाला ग्रह 
का यहूं सारगभित कथन हर का यह सारगमित कथन हैं कि ट्यरता मो: सके रद अधिक सरलतापूरवक उत सबसे अधिक सरलतापुर्वंक उस॑ 
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अरस्तु--राजनीतिक वास्तविकतायें १५१ 


राज्य मे प्राप्त की जा सकती है जिसमे कि धन तथा दरिद्रता की चरम सोमायें नहीं 
पाई जाती श्र जिसमे एक शक्तिशाली मध्यवर्ग पाया जाता है । इसका तात्पर्य मार्स 
द्वारा प्रतिपादित इतिहास की ग्रा्थिक व्याख्या के सिद्धान्त को स्वीकार कर लेना मही 
है । जैसा कि पहले ही कहा जा चुका है राजनीतिक क्रान्ति का मुख्य कारण श्ररस्तु 
जुनता की इस भावना को समभता है कि उसके साथ भ्रन्याय हो रहा है । 


इसी प्रसंग में राजसत्ता के विषय मे अभरस्तु के विचारों का उल्लेख करना भी 
श्रावश्यक है । राजसत्ता का सिद्धान्त स्पष्ट रूप से ग्राधुनिक धारणा है। प्राचीन 
यूनान और मध्यकाल की परिस्थितिया राजसत्ता के सिद्धान्त के झविर्भाव के लिये 
अनुकूल नही थी। भरस्तु में एक भी शब्द ऐसा नही पाया जाता जिसका श्रर्थ राज- 
भत्ता लगाया जा संवे | जिस बल का उसने उल्सेख किया है वह है राज्य की 
उच्चतम शवित, और उसका स्रोत वह जनता को समझता है। वह सर्वोपारि इसलिये 
है क्योकि उसे न्‍्यायरक्षकों (88६85079६९8) को चुनने तथा उनके कार्यकाल के समाप्त 
होने पर उसे उनके कार्यों का जवाव-तलब करने का अधिकार होना चाहिये। सारे 
श्राधारभूत भश्नों का श्रन्तिम रूप से निर्णय करने की शवितयो के मिलने से ही किसी 
को सर्वप्रभुत्वपूर्णो शक्ति नही कहा जा सकता । राजतत्ता का भ्र्थ है कानून के ऊपर 
प्रभुता । भ्राज की परिभाषा मे हम राजसत्ताधिकारी उसे कहते है जो कानून बताता 
है और स्वय उस कानून से वाघ्य नहीं होता । अरस्तु के राज्य के सिद्धान्त में ऐसी 
कोई शक्ति नहीं हो सकती क्योकि राज्य के समस्त अग और भाग समान रूप से 
कानून की सर्वप्रभुत्वपूर्ण शक्ति के अधीन है । राज्य मे किसी भी शक्ति का कानून के 
ऊपर होने का प्रइव ही नही उठता । साराश यह कि भरस्तु के राज्य सिद्धान्त मे 
स्वय कानून सर्वे-प्रभुत्पपूर्ण है ; कोई भी शक्ति कानून की भ्रवहेलना नहीं कर 
सकती । 

जहाँ तक राजमत्ता का सम्बन्ध है अरस्तु की अ्रपेक्षा अफलातृन आधुनिक धारणा 
के अधिक निकट है क्योकि वह्‌ दर्शनिक राजा को राज्य के कानूनों के ऊपर रखता 
है। किन्तु दार्शनिक राजा को भी हम सच्चे अर्थों में स्वं-प्रभुत्वपूर्णो नहीं कर सकते 
क्योकि वह कानून की सृष्टि नही करता । सच तो यह है कि प्राचीन यूनान में राज- 
सत्ता के आधुनिक सिद्धान्त के लिये कोई स्थान ही नही था । राज्य की शवित्त 
इतनी और न्ज़ा प्रकार से सीमित थी कि यह विचार ही उत्पन्न नही हो सकता था। 

' अरस्तु का प्रभाव--अरस्तु के राजनीतिक दर्शन की समीक्षा समाप्त करने के 

पूर्व अब हम यह्‌ देखेंगे कि उसका आगे आने वाले विचार पर क्या प्रभाव पड़ा है 
उसका प्रभाव इतना व्यापक है कि कुछ ही राजनीतिक विचारक ऐसे होगे जिन्होने 
प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से उसे अनुभव न किया हो । 

लगभग एक हजार वर्षों तक अरस्तु की 'पॉलिटिक्स” लुप्तप्राय रही; 
एपीक्यूरिन (9००:९७७) और स्टोइक (5:७०) विचारकों के ऊपर, जो कि अरस्तु 
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नही कर सकता था | झौर अपने व्यक्तिगत सुख को अपने जीवन का लक्ष्य नही बना 
सकता था | नागरिक कार्यों में भाग लेना व्यक्तिगत अ्रधिकारों भौर कर्तेव्यों से कह्ठी 
अधिक महत्त्वपूर्ण समझा जाता था। उस ममय नाटक भी ,श्रपनी रचनाओं के 
ऐसे विषय ही चुनते थे जिनका कुछ नागरिक महत्त्व हो। यहाँ तक कि स्वय धर्म 
है भी एक नागरिक विषय समझा जाता था। नगर राज्य के अध-परतन से इस सब में 
“आमूलचूल परिवतेन हुआ भर नागरिक स्वतन्त्रता के छास से सादा चित्र ही वंदल 
गया । नाटककारी का विपय व्यक्तिगत तथा पारिवारिक जीवन हो गया और नागरिक 
मामलों में उतकी रुचि समाप्त हो गई। झव नगर राज्य के प्रति यूनानियों मे विशेष 
उत्साह न रहा ; वह उनके विचार का केन्द्र बिन्दु न रहा। योग्य व्यक्तियों के लिये 
राज्य के पदो में वह आकंपर अब न रह गया, आर नागरिक धर्म का पालन करने 
से लोगो को अव भानसिक सतोष मिलना बन्द हो गया। साराश यह कि राजनीतिक 
स्व॒तस्त्रता के छास ने जनता की देशभक्ति को कमजोर कर दिया और राज्य तथा 
व्यकित में एक विभाजक रेखा खीच दी । भेघाली वाल कप यम ये अधि यह सोचने लगे कि शासन 
” कार्य में अिलन साकल नी जब कप े धर लेना उतना महत्त्वपूर्ण नहीं है ना कि लोग समभते थे ज्ोग समझते थे; अधिक से 
िक रतिभाराव यजनीतित थी कक कप हर सुकता। 
उसके आम वी पयजनिक जीवन रू विखेत होने तथा अपने लिए एक पिया ही सा्व जीवन से विरक्त होने त अपने फ़ ढः और 
निजी ससार की सृष्टि रखने की भावना का उदय होना स्वाभाविक हू स्वाभाविक ही था। इसलिए 
आवासयालन बेल कहसन की दशनश्ास्त्र॒ के प्रति इतनी रुचि_उत्प््त हुई जितनी कि. पहिंले 
कभीजही वी; मानो यह व की का प्रतिकार था जिसे लोगो ने खो दिया था! 
इस प्रकार यूनानी विद्यास्को ने कर अंकित ४ नगर राज्य के विपय में सोचना छोड़ दिया प्रौर 
अपना ब्फ-यर तया पान कमक के नये श्राचास्शोस्त्र पर केचित, कर दिया। इसका परिणाम हुआ 
एपीवक्यूरियनिज्म तथा स्टोइसिज जामक दो नवीन धाराशों का आ्राविर्भावं । उत्होंने 
मनुष्य के सामने नागरिक -गज्ये के प्रति भवित की जगह व्यक्तिगत चरित तथा 
व्यक्तिगत आनन्द का आप पा [ इस प्रकार जीव॒ुत् का एक नया ढंग अपनाने के 
लिए पुराने ढंग का परित्याग कर दिया गया। के 
(३) यह मानता भूत होगी कि चिन्तन धारा में यह नया रुख केवल व 
राजवीतिक परिवतेतों के साथ हा हे को के अति सिपेधालक अधिक हुआ जो सिकन्द्र की्‌ सैनिक विजय और नगर राज्य 
के कह और िटिर मगर ० से हुए। नगर ब्यो के अति निषेदा्सर दे है 
तत्व सब 'सिखआः घोर पॉलिकिय जप दाद जग ॥ पाठकों को याद 
होगा कि अफलादून क्रिय क्‍तः--को गो, शासकों तथा 
अभिभावकों तक ही सीमित _रुखता है । तीसरे और सव से बड़े वर्ग को वह राजन 
जीवन में भौस लेने से विल्केल व्चित रखता है। इसी प्रकार अरस्तु नागरिक को 
क्ेवल उन्हीं लोगो का िशेषाधिकारी समभता है जिनके पास राजनीतिक कार्यों 
आग लेने की विलासिता का उपभोग करने के लिये पर्याप्त सम्पत्ति और प्रवकाश है 
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यद्यपि वह कृपको और दिल्पकारों इत्यादि को भी नागरिकों की श्रेणी मे शामिल 
करता है। नागरिकता के कार्यों को एक वर्ग विशेष का विशेषाधिकार बनाने से उनसे 
वचित लोगों के मन में यह भाव उठता स्वाभाविक है कि नागरिक राज्य को सुधारने 
की नही, नप्ट करने की झ्रावश्यकता है। कम से कम उपेक्षा और अवहेलना की दृष्टि 
से तो उसे वे देखेंगे ही । 

(४) प्राचीन सिद्धान्तों के छास का एक भश्रन्य कारण भी ध्यान देने योग्य है । 
अरस्तु के समस्त राजनीतिक सिद्धान्त के मूल में यह धारणा है कि यूनानी और बर्बर 
में भेद है और पहिला दूसरे से श्रेष्ठ है ; इसके बिना दास प्रथा का कोई झौचित्य मही 
हो सकता । अ्रपनी यूनानी प्रजा को पूर्वो लोगों मे विलीन करने की सिकन्दर की नीति 
ने इस सिद्धान्त के श्राधार को ही समाप्त कर दिया; इससे भरस्तु की राजनीति 
का झाधार ही निरर्थक हो गया । मनुष्य मात्र की समता का विचार उदय हुआ | और 
साथ ही सब पर लागू होने वाले विश्वव्यापी कानून की धारणा का झाविरभभाव हुप्रा । 
इन नवीन विचारों की उदुभावना स्टोइसिज्म ने की । 


“एपिक्यूरियनिज्म”” तथा “स्टोइसिज्म'” का विकास धीरे-धीरे उस सामाजिक 
और राजनीतिक परिवर्तेत मे जो कि सिकन्दर के मरने के वाद हुआ, दो झताब्दियों 
में हुआ । यह युग साम्राज्य-निर्माण और सम्यताशो के युननिर्मित होते का था । ऐसी 
भ्रनिश्चित स्थिति में कोई व्यवस्थित कल्प-विकल्प नहीं हो सकता था। इस युग में 
कोई महान्‌ राजनीतिक विचारक नही हुआ झौर राजनीति के ऊपर कोई महान प्रन्य 
नही रचा गया । हाँ, जब रोम ने यूनान को विजय कर लिया भोर शाति तथा व्यवस्था 
स्थापित कर दी तब कही जाकर पोलिवियंस और खिसरो ने जो हो चुका शा उसकी 
व्याख्या करने के लिए सुनिश्चित सिद्धान्तों का निरुपण किया । 


नवीन प्रणालियों का सामान्य स्वरूप--इन विचार प्रणालियों का ग्राधारभूत 
चरित्र दानिक था ; उन्होने नैतिक समस्याझ्रों के ऊपर विज्लेप ध्यान दिया और 
ग्रपने भनुयाइयो के जीवन व्यवहार के लिए सुनिश्चित नियम निर्धारित किये । जीवन 
के प्रति जिस दृष्टिकोण का उन्होने प्रतिपांदन किया वह 'रिपब्लिक' तथा 'पॉलिटिक्स' 
में प्रतिपादित हृष्टिकोश से कही भधिक थ्यक्तिवादी और उसके साथ ही साथ की 
झधिक विश्वव्यापी था| बह स्यक्तिवादी इसलिए था क्योकि उसके अनुसार व्यवित बे 
पपने जीवन की समस्‍यायें सुलकानो चाहियें भौर समाज पर निर्भर न रहू कर आनन्द 
की खोज करनी चाहिये और उसके जीवन का उद्देश्य स्वपर्याप्तता होना चाहिये । 
हू विश्वव्यापी इसलिए था कि वह व्यक्ति को नगर राज्य की दासता से मुक्त करके 
उससे कही भ्रधिक बड़े सामानिक संयठन में दूसरे व्यक्तियों के साथ रहना लिखाता 
था। इन दोनो प्रणालियों से स्टोइसिज्म अ्रधिक महत्त्वपूर्ण है; राजनीतिक विचार 
पर एपीव्यूरियनिज्भ को अपेक्षा उसका झधिक गहरा अ्रभाव पड़ा है। बुद्धि के ऊपर 
आधारित नैसग्रिक कानून ([>७ ०६ १४०६०००) की धारणा इसी की सृध्टि है। इनके 
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अतिरिक्त स्केप्टीसिज्म (8०69४०७७४) इत्यादि अन्य विचार प्रणालियाँ भी हैं; 
किन्तु वे महत्त्वपूर्ण नही है । 
एपिक्यूरियनिज्म (097०एा०थाांड०9)-- इसका प्रवर्तत ३०६ ई० पूछ में 
एथेन्स में एपीक्यूरस (89०9709) ने किया था ; इसे 'साइरेनिसिज्मि (एड्ाशाश- 
अंडछ) का ही एक विकसित रूप कहा जा सकता है जिसे अरिस्टिपस (&7र#9ए०8) 
ने स्थापित किया था जो अपने विचारो को प्रत्यक्ष रूप से सुकरात से लेने का दावा 
करता था । इसकी शिक्षा का निष्कर्ष यह है कि जीवन का सर्वोच्च लक्ष्य अधिकतम 
सुख श्रथवा आनन्द की प्राप्ति करना है। दुख और चिन्ता के प्रभाव को वह सुख 
समभंता था। समाज से अधिक से अधिक स्वतन्त्र रहकर ही इसकी प्राप्ति हो सकती 
थी | मनुष्य को जहाँ तक हो सके सार्वजनिक जीवन की दुश्चिन्ताओ्ों से बचता 
चाहिये । एपीवयूरस ते समाज तथा सामाजिक सम्बन्धो की विवेचना ही इसलिए की 
ताकि उनके प्रति दाशंनिक की उपरामता पर अधिक जोर दिया जा सके | एपीक्यू- 
रियन्‍्स समाज से ग्र॒लग रहने का समर्थन वडी सरलता से कर सकते थे क्योकि उनके 
अनुसार समाज का आधार स्वहित है, सामाजिकता तथा सहयोग की भावना नहीं। 
उनकी धारणा थी कि मनुष्य तत्वतः एक स्वार्थी प्राणी है और उसमे कोई सामाजिक 
भ्रवृत्तियाँ नही है, प्रत्येक व्यक्ति अपनी हित साधना करना चाहता है जिसका दूसरो के 
हितों पे प्रायः सबर्ष रहता है। प्रत्येक व्यक्ति की स्वार्थ-साधना मे दूसरे व्यक्तियों के 
स्वार्थ बाधक होते है, इसलिये मनुष्य मिलकर आपस मे यहू समभौता कर लेते है कि 
वेन तो एक दूसरे को कोई हानि वा क्षति पहुचायेगे न स्वयं सहन करेंगे। यही 
सिद्धान्त आ्रागे चलकर 'मामाजिक अनुबन्ध सिद्धान्त! (806फ0 0०70७४८६ 70९७७) 
के नाम से प्रसिद्ध हुआ । १८वीं शताब्दी मे हांब्स ने इसका पुनरुत्यान किया। यदि 
एपीक्यूरियन्स इस बात में विश्वास करते कि मनुध्यो को भावात्मक और स्वाभाविक 
से एक दूमरे की प्रावश्यकता है तो वे सामाजिक जीवन का परित्याग करने का प्रनु- 
मोदन कभी न॑ करते । 
उपरोवत विवरण से यह स्पष्ट है कि राज्य तथा उसके सस्थानो का आधार 
समयानुकुल आ्रावश्यकता (8 चछुल्वीथाण्) है, मानव स्वभाव नहीं। कानून का पार्लेन 
करना केवल इसीलिए उचित है क्योकि यह झान्ति और व्यवस्था स्थापित करता है 
तथा समाज में पारस्परिक व्यवहार को सरल बनाता है। इसलिए एपीक्यूरियल्स 
किसी भी ऐसी सरकार की झ्राज्ञा पालन करने का समर्थन करते थे जो कि सुरक्षा, 
शाति तथा व्यवस्था कायम रखने में समर्य हो। इस बाल में उनकी दिलचस्पी न घी 
कि उनकी झरभीष्ट सुरक्षा एक सुदढ़ जनतन्य स्वातिति करना है या क्रिमो एक निरकु् 
धासक की इवित और दमान्भावना । सरकार के रूप को उन्हें कोई परवाह ने थीं। 
किन्‍्त ये राजतन्त्र को सर्वेश्वेष्ठ तथा सबसे अधिक शरितश्ालों सरकार समझते थे। 
स्टोइसिश्म (8००४८४३००)--परिचिम के राजनीतिक विचार के विकाम प्ले 
एपीक्यूरियनिम्म की झरेक्षा स्टोइसिस्स का अधिक महत्वएर्ण भाग रहा है ; इसरा 
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स्वरूप ही उससे भिन्न है। अधिकतर इसके द्वारा ही यूतानी दंत का रोमन न्याय- 
शास्त्र (उ४प॑ज7ए१०६८०णे पर उसके शैशव काल में प्रभाव पड़ा और प्राकृतिक कादुन 
तथा सार्वभौमिकवाद अथवा विश्व नागरिकता के विचार पश्चिमी सभ्यता तथा संस्कृति 
का अंग बन गये । 

स्टोइसिज्म का प्रवर्तत ३०० ई० पृ० मे 'जीनो, (&७7॥०) ते किया था । वह 
एक फोनिशियन (ए#०छ््ांथं&0) था और उसके माता पिता में से एक सेमिटिक 
(8७४७४०) था । इस विचारधारा के बाद प्रधान प्रचारक 'एशियां माइनर' (48:8 
327०") के रहने वाले थे जहा कि यूनानियों और एशिय[इयो का परस्पर सम्बन्ध 
स्थापित हो रहा था। इस प्रकार अरस्तु की मृत्यु के बाद यूनान में पनपने वाली अन्य 
सभी विचारधारात्रों की भपेक्षा स्टोइसिज्स का यूनान विशेय से कुछ केस ससबन्ध था। 
पहिले यूनान में और फिर रोम में जहाँ कि सम्राट मार्कस ऑरीलियस (७४००४ 
#०7०॥४७), सिसरो, सेनीका (809००४) तथा एपिक्टटिस सरीखे' विचारशील व्यक्ति 
इसके उपास्तकीं मे गिने जाते थे, स्टोइसिज्म कई शतान्दियों तक मनुप्यो के विचारों 
को अ्रभावित करता रहा। दूसरी शताब्दी के शिक्षित रोम निवासी तो इससे बहुत ही 
प्रभावित हुए । 

कहा जाता है कि जीनो क्रेटीज (५७४०७) का शिष्य था जो कि सितिक 
(09४४०) मण्डली का नेता था । इसलिए स्टोइसिज्म को हम सिनिसिज्म (0]वा 
०४४) का ही एक विकसित रूप कह सकते है । तिनिसिज्म की मूल धारणाये--पूर्सख 
आत्मर्सयम, परिस्थितियों से स्वतन्त्रता, पूर्ण आत्म-निर्भरता तथा स्वपर्याप्तता, ौर 
प्रकृति के ब्नुकूल जीवन, स्टोइसिज्म का आरम्भ विन्दु है--किन्ठु यह उनकी एक 
विधेयात्मक श्र रचनात्मक व्याख्या करता है। फलतः सिनिसिज्म के एकदम निर्षधा- 
त्मक तथा थूत्यवादी सिद्धान्तो के वजाय स्टोइसिज्म में विवेयात्मक और रचनात्मक 
विचार हमारे सामने रकखे जो सिसरो से लेकर १८वीं झताब्दी तक यूरोप के राज- 
नीतिक विचारों को प्रभावित करते रहे। 

'प्रकृति' (१४४७४ण७) की धारणा स्टोइक्स के दर्णेन का केन्द्र बिन्दु है, प्रकृति! 
उनकी उपास्य देवी है, उनकी समस्त कामनाओं का लक्ष्य है और उनकी समस्त 
क्रियाओं का स्रोत है | प्रकृति” के अनुसार जीवन व्यतीत करना, उसके स्राथ एकाकार 
हो जाना, उनके अनुसार जीवन का सर्वोपरि लक्ष्य है । यह्‌ विचार उन्होंने सिनिक्स 
से लिया परन्तु उसकी एक भिन्न व्याख्या की । सिनिक्‍स का विचार था कि जीवन का 
ध्येय आनन्द प्राप्ति है परन्तु उसकी खोज हमे अपने अन्दर करनी चाहिये, बाहर नही । 
इसकी प्राप्ति चरित्र की पवित्ञता में हो सकती है, इच्छा तृप्ति या सामाजिक क्रिया मे 
नही । इसीलिये उतकी शिक्षा यह थी कि मनुष्य को वाहरी परिस्थितियों से स्वतस्त्र 
रहना चाहिए, अपनी आावश्यकताओों को घटाकर कम से कम कर देना चाहिए और 
जितने भी कृत्रिम तथा परम्परागत आवश्यकतायें हैं उन्हे सम्रप्त कर देना चाहिए । 
सादाश यह कि उनका लक्ष्य श्राकतिक सरलता की ओर जाना था । इसी कारण वे 
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बहुत सी ऐसी बातो का प्रचार करने लगे जो न केवल अतिञयोक्तिपुण है बल्कि जिनमे 
विरोधाभास भी है जैसे कि परम्परा सम्मत जीवन पर्ढात तथा जनमत का तिरस्कार, 
अपने साथी मनुष्यों की संगति से घृणा तथा व्यक्तिगत झिप्टता का ग्माव । स्टोइक्स 
ने सिनिकस के इस उच्छूखल प्रकृतिवाद को ठुकराकर उसकी जगह जीवन के एक 
आदर्णवाड़ी हृष्टिकोश को प्रतिस्थापित किया । उनका विश्वास है कि प्रकृति भ्राकस्मिक 
घटित होने वाली घटनाओं का एक जमघट नही है, वल्कि एक बुद्धिसंगत व्यवस्था है। 
इसमें क्रमबद्धता है, विप्लव नही, इसमे देव और मानव दोनो शामिल है झौर देविक 
बुद्धि इस पर शासन करती है । भौतिक तथा मानव जगनज्ञ दैविक योजना का एक भाग 
है ; यह सार्वभौमिक कानून का साकार रूप है | इसलिए प्रकृति के अनुसार जीवन का 
अर्थ बुद्धि के झनुसार' जीवन है ; और क्योकि बुद्धि कानूनों के अनुसार कार्य करती है 
इसलिए प्रकृति के अ्रनुसार जीवन का अर्थ हुआ कानून के अनुसार जीवन । दैविक बुद्ध 
अपने आपको समाज के स्थापित कानूनों तथा रीति-रिवाजों में अभिव्यक्त करती है, 
इसलिए उनके अ्रनुसार श्राचरण करना भनुष्य का धर्म है। इसलिए स्टोइक्स सिनिक्स 
की तरह रीति-रिवाज और परम्पराओ से भागने के लिए नहीं कहते ; वे यथातथ्य 
घ्थिति के अनुसार रहने का भ्रनुमोदत करते है ; यद्यपि वे भी भाग्य्क्क तथा सामा- 
जिक जीवन के परूल्यों की ओर से उपराम रहने की शिक्षा देते हैं । 
क्योकि सर्वोत्तम जीवन व्यतीत करने के लिए मनुष्य को प्रकृति के साथ एकहूप 
हो जाना चाहिए, इसलिये स्टोइसिज्म मे सामाजिक जीवन और सम्बन्धों के लिए 
श्रधिक स्थान नहीं हो सकता । एक मनृष्य प्राकृतिक कानून और बुद्धि के अनुसार 
सरलतापूर्वक अपना जीवन तभी विनियमित कर सकता है जबकि दूसरे मनुष्यों का 
दबाव उस पर न पड़े । इसलिए उसे राजनीतिक क्रियाओ से बचना चाहिए और जहाँ 
तक हो सके सामाजिक सम्बन्ध स्थापित नही करने चाहिये । जैसा कि हम पहिले कहे 
चुके है, स्टोइक्स का ध्येय स्वपर्याप्तता तथा आत्म-निर्भरता है । इसका प्र्थ यह हुआ 
कि मानव जीवन में नियामक तथा नियत्रक शक्ति आचार-शास्त्र है, राजनीति-शारः 
नही ; यह आवश्यक नही कि एक अच्छा मनुष्य एक अच्छा नागरिक भी हो ; दोबो 
के लिए अलग-अलग गुणों की आवद्यकता है। इसका अर्थ हुआ आवार-शास्त्र और 
राजनीति-शास्त्र का एक दूसरे से बिल्कुल अलग-प्रलग हो जाना । राज्य एक व्यक्ति 
के लिए एक श्रच्छे जीवन का अपरिहार्य साधन अब नहीं रह जाता । 
क्योंकि प्रकृति एक क्रमबद्ध और बुद्धिसंगत इकाई है, इसलिए प्रकृति के श्रनुवार 
जीवन का अथ्थे है बुद्धि द्वारा विनियमित जीवन । बुद्धि सावेभीमिक है ; एक ही बु्ढ्ठि 
सर्वेत्ष व्याप्त है और उसका अत्येक वस्तु पर झासम है । इसलिए समस्त मनुष्यों के 
लिए केवल एक जीवन मार्ग ही सकता है चाहे उचकी जाति और राष्ट्रीयटा कुछ भी 
क्यों न हो । विभिन्न राज्यो के सदस्यो के लिए विभिन्न मार्ग नही हो सकते / इसलिए 
स्टोइक्स इस परिणाम पर पहुँचे कि मनुष्यो को अलग-अलग राज्यो में रहना छोड़ 
देना चाहिये जिनमे कि न्याय की विभिन्न कल्पनाओ ने विभिश्नताग्रे उत्पन्न कर र्क्खीं 


एपीक्यूरियनिज्य तथा स्टोइसिज्म १६१ 
है । समस्त मानव प्राणी एक महान्‌ तथा पवित्र आतृत्व में एक दूसरे के साथी भौर 
मित्र हैं। प्राकृतिक कानुन को पालन करने का भाव उन सबको एक ही महान्‌ समाज 
मे यूथता है । उन्हे सभी मनुष्यों को एक नयर-प्रभ्रु का नगर--का सदस्थ समझता 
चाहिये जिवका एक ही जीवन मार्ग है भौर जिनमे _ एक ही व्यवस्था है। इस प्रकार 
व्यकित को नगर-राज्य की संकुचित ता सीमाओ से ऊँचा उठा करे उसे-बिदय यागरिक से ऊँचा उठा के गरिक 
ना दिया गया हैं। यह हैं स्टाइक्म का सा्वभीमिकवाद | 

निस्सन्देह यह देवनगर जिसका कि व्यक्ति सदस्य है, कोई वास्तविक नगर नही 
है, भूतल पर इसका कोई अस्तित्व नही है ; अफलातून की “रिपब्लिक' के श्राद्श राज्य 
की भाति इसका तमूना भी स्वयं मे ही पाया जाता है। कान्‍्ट (रिथ70) की प्रसिद्ध 
पघारणा---लक्ष्य राज्यः (६0०४ ० छापे») से भी इसकी तुलना की जा सकती 
है । परन्तु यह केवल निरषेधात्मक घारणा ही नही है । “विश्व नागरिक” उक्ति से बह 
वास्तविक सोहाद अ्रभिव्यक्त होता है जो समस्त मनुष्यों में पाया जाता है चाहे वे 
किसी भी जाति या राष्ट्र के क्यों न हो ; इसका अर्थ यह है कि इस महान्‌ परिवार 
के सदस्य होने के नाते सब मनुष्य भाई-भाई और समान हैं ; एक ही प्राकृतिक कानून 
के विनियमन द्वारा उनके व्यवितिगत जीवन में तालमेल स्थाप्रित' होनी चाहिये । 


इस बात से कि सभी मनुष्यों में एक सार्वभौमिक बुद्धि का सामान्य प्रकाश है 
श्रौर वे एक ही आधारभूत कानून के अधीन हैं प्राकृतिक समता का सिद्धान्त नि.सृत सिद्धान्त नि. 
होवा स्वाआाविक और भ्रनिवार्य है। जैसा कि पहले बताया जा चुका है एक महाभ्‌ 
आतवबे वरिवार के घटक होने के ' नाते हम सव भाई-भाई हैं भौर हमारे सबके समान 
अधिकार हैं) मनुष्यों की भ्राकृतिक असमानता का जिसके ऊपर भफलातून और भरस्तु 


के सिद्धान्त ग्राधारित थे स्टोइक्स कंडा विरोध करते थे । दास प्रथा के वे स्वाभाविक 
विरोधी थे । 


सार्वभौमिक प्राकृतिक कानून, सार्वभौमिक नागरिकता, तथा मानव की 
प्राकृतिक समानता स्टोइक आदर्श थे । परन्तु यूनानी स्टोइक्स ने उन्हें राजनीतिक 
जीवन में लागू करने का कोई प्रयल्ल नहीं किया। यह काम आगे चलकर रोमन 
स्टोइवस ने किया। रोमन साम्राज्य की स्थापना के साथ सार्वभौमिक कानून और 
सा्वभौमिक नागरिकता वास्तविक तथ्य हो उठे । प्राकृतिक कानून! के बिचार तथा 
इस विश्वास को कि न्याय के कुछ सिद्धान्त ऐसे हैं जो मानव मात्र के लिए सामान्य 
है रोमन न्यायविदों (०६६७) तथा न्यायाधीयों ने भ्पनाया जिनका सत समस्त सम्य्‌ 
संसार में कानून समझा जाता था ; मानव आतृत्व की धारणा को ईसाइयत ने 
अपनाया, उसको प्रसारित किया और आधुनिक संसार तक पहुंचाया जिसके बड़े गहरे 
परिणाम बिकले । 


शजनीतिक विचार को एपीक्यूरियनिज्म तथा स्टोइमिज्म की क्या देन है दमका 
बड़ा भव्य चित्र निम्नाकित उद्धरण में खोचा गया है: 
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बहुत सी ऐसी बाती का प्रचार करने लगे जो न केवल ग्रतिशयोवितपुरं हैं बल्कि जिनमे 
विरोधाभास भी है जैसे कि परम्परा सम्मत जीवन पद्धति तथा जनमत्त का तिरस्कार, 
अपने साथी मनुप्यो की सगति से घृणा त्तथा व्यक्तिगत शिप्टता का भसाय । स्टोइक्स 
ने सिनिवस के इस उच्छू खल प्रकृतिवाद को दुकराकर उसकी जग्रह जीवन के एक 
आदर्शवादी दृष्टिकोण को प्रतिस्थापित किया | उनका विश्वास है कि प्रकृति भ्राकस्मिक 
घटित होने वाली घटनाम्रो का एक जमघट नहीं है, वल्कि एक चुद्धिमगत व्यवस्था है; 
इसमें क़मबद्धता है, बिप्लव नहीं, इसमे देव और मानव दोनों शामिल है झौर दैविक 
बुद्धि इस पर झासन करती है । भौतिक तथा मानव जयगक्गन दैविक योजना का एक भाग 
है ; यह सार्वभौमिक कानून का साकार रूप है । इसलिए प्रकृति के प्रनुसतार जीवन का 
अर्थ बुद्धि के प्रनुसार जीवन है ; भोर क्योकि बुद्धि कानूनों के झनुमार कार्य करती है 
इसलिए प्रकृति के अनुसार जीवन का श्रर्थ हुआ कानून के भ्रनुसार जीवन । देविक वु्धि 
अपने झ्ापको समाज के स्थापित कानूनों तथा रीति-रिवाजों में अभिव्यकत करती है, 
इसलिए उनके अनुसार झ्राचरण करना मनुष्य का धर्म है। इसलिए स्टोइबस सिनिक्स 
की तरह रीत्ति-रिवाज और परम्पराप्रों से भागने के लिए नही कहते ; वे ययातिष्य 
स्थिति के अनुसार रहने का झनुमोदन करते है ; यद्यपि वे भी भाग्यचक्र तथा सामा- 
जिक जीवन के पूल्यों की श्लोर से उपराम रहने की शिक्षा देते है । 
क्योकि सर्वोत्तम जीवन व्यत्तीत करने के लिए मनुष्य को प्रकृति के साथ एकरूप 
हो जाता चाहिए, इसलिये स्टोइसिज्म मे सामरणिक जीवन और सम्बन्धों के लिए 
अधिक स्थान नही हो सकता | एक मनुष्य प्राकृतिक कानून भर बुद्धि के अनुसार 
सरलतापूर्वक भ्रपता जीवन तभी विनियमित कर सकता है जबकि दूसरे मनुष्यों का 
दबाव उस पर न पड़े । इसलिए उसे राजनीतिक क्रियाप्रों से वचना चाहिए झौर जहाँ 
त्तक हो सके सामाजिक सम्बन्ध स्थापित नही करने चाहियें ! जैसा कि हम पहिले कहे 
चुके है, स्टोइक्स का ध्येय स्वपर्याप्तता तथा आात्त्म-निर्भरता है| इसका अर्थ यह हुआ 
कि मानव जीवन से नियामक तथा नियभ्रक दक्ति आचारशास्त्र है, राजनीति-शास्त 
नहीं ; यह आवश्यक नही कि एक अच्छा मनुष्य एक अच्छा वायरिक भी हो ; दोनों 
के लिए अलग-अलग गुणों की आवद्यकता है | इसका अर्य हुआ आरचार-शास्त्र भर 
राजनीति-क्षासत्र का एक दूसरे से विल्कुल अलग-अलग हो जाना। राज्य एक व्यक्ति 
के लिए एक अच्छे जीवन का अपरिहायें साधन अब नही रह जाता । 
क्योकि प्रकृति एक क़मवद्ध और वुद्धितगत इकाई है, इसलिए प्रकृति के अनुतार 

जीवन का भ्र्थ है बुद्धि द्वारा विनियमि्त जीवन । चुद्धि सार्वभोमिक है; एक ही बु्ि 
सर्वत्र व्याप्त है और उसका प्रत्येक वस्तु पर शासन है| इसलिए समस्त मनुष्यों 
लिए केवल एक जीवन मारे हो सकता है चाहे उनकी जाति और राष्ट्रीयता कुछ भी 

क्यो न हो । विभिन्न राज्यो के सदस्यो के लिए विभिन्न मार्ग नही हो सकते । इसलिए 
स्टोइक्स इस परिणाम पर पहुँचे कि मनुष्यो को अलग-अलग राज्यों में रहना छोड 
देना चाहिये जिनमे कि न्‍्याय की विभिन्न केल्पताओ ने विभिन्नवायें उतने कर रक्सी 


एपीक्यूरियनिज्य तथा स्टोइसिज्म १६१ 
है । समस्त मानव प्राणी एक महासू तथा पवित्र आरातृत्व में एक दूसरे के साथी श्रौर 
मित्र हैं। प्राकृतिक कानून का पालन करने का भाव उन सबको एक ही महान्‌ समाज 
में गूधता है। उन्हें सभी मनुष्यों को एक नगर-- प्रभु का नयर--का सदस्य समझना 
चाहिये जिनका एक ही जीवन मार्ग है और जिनमे एक ही व्यवस्था है। इस प्रकार 

व्यक्ति को नगर-राज्य की सकुचित सीमाओं से ऊँचा उठा कर उसे विश्व सागरिक से ऊँचा उठा 


वैन दिया गया है। यह है स्टोक्स का सार्वभीमिकवाद । 

निस्सन्देह यह देवनगर जिसका कि व्यक्ति सदस्य है, कोई वास्तविक नगर नही 
है, भूतल पर इसका कोई ग्रस्तित्व नही है. ; अफलातून की “रिपब्लिक! के श्रादर्श राज्य 
की भाति इसका नमुना भी स्वर्य में ही पाया जाता है। कान्‍्ट (799४) की प्रसिद्ध 
धघारणा--/लक्ष्य राज्य! ((क्‍800% ०६ 77709) से भी इसकी घचुलना की जा सकती 
है । परन्तु यह केवल निषेधात्मक धारखा ही नही है । “विश्व तागरिक' डवित से चह 
वास्तविक सोहार्द अभिव्यक्त होता है जो समस्त मनुष्यों में पाया जाता है चाहे वे 
किसी भी जाति या राष्ट्र के क्‍यों न हो ; इसका अर्थ यह है कि इस महान्‌ परिवार 
के सदस्य होने के नाते सब मनुष्य भाई-भाई और समान है ; एक ही प्राकृतिक कानून 
के विनियमन द्वारा उनके व्यक्तिगत जीवन में तालमेल स्थाप्रित होनी चाहिये । 


इस बात से कि सभी भनुष्यीं में एक सार्वभौमिक बुद्धि का सामान्य प्रकाश है 
और वे एक ही आधारभूत कानून के अधीन है श्राकृतिक समता का सिद्धान्त निःमृत 
टन शक बस होते वभाविक और अनिवार्म है। जैसा कि पहले बताया जा चुका है एक महान्‌ 
भानवे परिवाद के घटक होने के ' नाते हम सब भाई-भाई है सौर हमारे सबके समान 
अधिकार हैं । मनुष्यो की प्राकृतिक असमानता का जिसके ऊपर अफलातून और भरस्तु 
के सिद्धान्त श्राधारित थे स्टोइक्स कड़ा विरोध करते थे | दास प्रथा के वे स्वाभाविक 
बिरोधी थे । 
सार्वभौमिक प्राकृतिक कानून, सावंभौमिक नागरिकता, तथा मानव की 
प्राकृतिक समानता स्टोइक आदर्श थे । परन्तु यूनानी स्टोइक्स ने उन्हें राजनीतिक 
जीवन में लागू करने का कोई प्रयत्त नहीं किया | यह काम झागे चलकर रोमन 
स्टोइवस ने किया। रोमन साम्राज्य की स्थापना के साथ सार्वभौमिक कानून झौर 
सार्वभौभिक नागरिकता वास्तविक तथ्य हो उठे । प्राकृतिक कानून! के विचार तथा 
इस विश्वास को कि न्याय के कु सिद्धान्त ऐसे हैं जो मानव मात्र के लिए सामान्य 
है रोमन न्‍्यायविदों (0७7803) तथा न्यायाधीशों ने अपनाया जिनका मत समस्त सम्य, 
सार में कानून समझा जाता था ; मानव आतृत्व की धारणा को ईसाइयत मे 
अपनाया, उसको प्रसारित किया और आधुनिक ससार तक पहुंचाया जिसके बड़े गहरे 
परिणाम निकले । 


राजनीतिक विचार को एपीक्यूरियनिज्म तया स्टोडसिज्म की क्या देन है इसका 
बड़ा भव्य चित्र निम्नाकित उद्धरण में खीचा गया है : 


श्ध्र प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीत्तिक विचार--(६ 


इस प्रकार दो प्रसिद्ध द्शनधारायें, नगर-राज्य का अतिक़मरा करती हुई, 
एक सार्वभौमिक जीवन की प्रक्रिया को समभने तथा व्यक्ति के एकास्स की झाव- 
इयकताझो की पूर्ति के प्रयत्न मे एकमत हैं । दोनों ही जीवन तथा सस्यानों के पीछे 
एक विश्लेप ममूना देखती है यद्यपि उसका मानव जीवन के मूल्यों से कोई सम्बन्ध नहीं 
है ॥ 'स्टोइक्स' एक कदम आगे वदते है और कहते हैं कि “प्राकृतिक कानून" अथवा 
देविक शक्ति संसार पर द्यासन करती है जिससे पाप का प्राधान्य होते हुई भी भच्चे 
मनुष्यों का धर्म है जीवन के उच्चतर मूल्यों की रक्षा करना जो स्वयं अपना पुरस्कार 
है । यह बह देन है जो 'स्टोइसिज्म' ने 'रोमन कानून! तथा ईसाइयत दोनों को दी है। 
प्रकृति का चैंतिक कानून जो कि सब मनुष्यों पर लागू होता है, बड़ी-बड़ी सरकारों के 
पीछे उनकी शवित का स्रोत वन सकता है। सिसरो की परिभाषापओ्रों को अ्रपना कर 
ओर एक कानूनी भाषा में अनूदित होकर वह मध्य युग और उससे भागे के काल मे 
आया ।”# 
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रोमन राजनीतिक विचार 








परिचयात्मक--प्राचीन यूनानियों के राजनीतिक विचार से चलकर जब हम 
प्राचीन रोमन्स के विचार पर आते है तो हमे एक शिन्‍न मानसिक वातावरण का 
ग्रनुभव होता है । इन दोनों जातियों के देशीय गुणों तथा शक्तियों में बहुत बड़ा भ्रतर 
था। यूनानी अत्यन्त मेधावी लोग थे ; उन्होंने मावव जाति को विभिन्न दार्शनिक 
प्रशालियों, वैज्ञानिक ज्ञान, नाटक, इतिहास इत्यादि के रूए में अमुल्य निधि दी है, 
राजनीतिक क्षेत्र में उन्होने विवेकपूर्ण चाद-विवाद तथा सक्रिय नागरिकता के विचारों 
की देन दी है । रोमन्स का मस्तिप्क विचारप्रधान नहीं था ; वे व्यवहार प्रधान थे 
और सनका मस्तिष्क कानूनची था । उन्होने एक विश्वव्यापी साम्राज्य की स्थापना 
की भौर मानव जाति को एक बहुत विकसित तथा समृद्ध कानून तथा न्यायशास्त्र 
(ज्पात॑0एप्रते७ा००) दिया । राजनीतिक विज्ञान के विद्यार्थी के लिए रोम का अर्थ ही 
ही काबून तथा न्याय ज्षास्त्र है यद्यपि रोम ते किसी ऐसे ऊचे विचारक को जन्म नहीं 
दिया जिसे अफलातून और अरस्तु की श्रेणी मे रस्खा जा सके और रोमन विचारकों 
ने राजनीति विज्ञान को कोई उल्लेखनीय देन नही दी तथापि सम्यता के कोप को 
रीम वालों ने एक महान्‌ देन दी है। रोम की देन इस बात में है कि उसने ग्रुनान से 
जो कुछ सीखा था उसे पश्चिमी यूरोप की उन उत्थानोन्मुखी जातियों को दिया जो 
कि उसके फंलते हुए साम्राज्य के कारण उसकी सस्कृति के प्रभाव में आये | कई 
झताब्दियों तक राजनीतिक रोमन शिक्षक तथा विचारक समस्त संसार में यूनानी 
विचार की व्याख्या करते रहे और उसका श्रसार करते रहे। परन्तु इतना स्वीकार 
करना पड़ेगा कि यूनाव के राजनीतिक विचारों की व्याख्या, प्रसार तथा प्रचार करने 
में रोमन विचारको ने अपनी प्रवृत्ति और दृष्टि का कुछ रग भी उन पर चढाया। इस 
प्रसंग मे दुसरी वात ध्यान में रखने की यह है कि यद्यपि रोम अफलातून और अश्ररस्तु 
को जानता था भर इन दो महान्‌ विचारको की कुछ कृतियो का वहा अनुवाद किया 
गया और पढ़ा गया, किन्तु इनका रोमन राजनीनिक विचार के ऊपर कोई बड़ा प्रभाव 
नदी पड़ा । रोमन्स ने जिन विचारों की व्याख्या की और पश्चिमी योख्प में ड्न्हे 
फैलाया थे अधिकतर हैलिनिस्टिक (27०॥6०350०) यूनान थे । स्टोइक दर्शन को रोम 
में अनुकूल भूमि मिली । व्यवहार-प्रधान रोमन्स के हाथ में पढ़कर इसमे संशोधन 
हुआ और रोगव कानून तथा न्यायश्मास्त्र के विकास में उसे अपनाया गया जिसके 


भ्दड प्राचीन सथा मख्यकालीन राजनीतिक विनारं--! 


परिणाम बहुत गहरे निकले जैसा कि पढ़िसे ही इक्धित किया जा चुका है, राजनीतिक 
बिचार के सामान्य विकगस में सोम ने झपनी देन प्रपने कानून प्रोर स्थायम्रास्त्र द्वारा 
दी है। इन्ही के द्वारा रोम ने ट्रैलिनिस्टिफ गूलान की बौद्धिक थाती--सर्वभौमिक 
कानून, प्राृतिक कानून, मनुष्य मात्र का भ्लातृस्य तथा पिश्यनागरिकता 
जोकि स्टोइक बितन के ग्ायार थे, पाइचात्य समार सझ पदुभाया | 

रोम फा राजनीतिक जीवन --रोम ने प्रपते राजनीतिक जीवन का प्रारम्भ 
पाचीन यूनानी राज्यों की तरह एक राजनन्धी नगर राज्य के रूप में किया भौर एड 
गरातस्त्र के रूप में मद्धत्ता प्राप्त की | प्पने पतन काल मे यह साम्नाज्यवादी भौर 
निरदुश हो गया । राजतन्त्री मरकार के बदले में गरगतस्त्री व्यवस्था किस प्रकार 
कायम दूई पभौर प्रभिजात्य बर्ग तया जन-साधारण के पारस्यरिक संघर्ष क्रो किस प्रकार 
दूर किया यया सौर तत्पअचात्‌ रोम किस प्रकार समार के सब्र से बड़े साम्राज्य का 
स्वामी चना, इन सब बातो का यहाँ बर्शान करना आ्रावश्यक नहीं । यहाँ पर हम केबल 
इस बात का बणून करेंगे कि उससे झपने तथा श्रपसे नये उपनियेश्ञों क्री कानूनी 
प्रणालियों में किस प्रकार भामजस्य स्थापित करके एक व्यापक तथा सार्वेभौमिक 
कानून प्रणाली तथा न्याय-श्वास्त्र को जन्म दिया, क्योकि हम पह़िले ही कह चुके हैं 
कि इन्ही दो चीजो के द्वारा उसने यूनानी दर्शन को ग्रात्मसातू किया, उसे भावी 
संतति को दिया और पश्चिम के राजनीतिक विचार की बिकास धारा को प्रभावित 
किया । 

यूनान का रोम पर प्रभाव--रोम पर यूनान के बौद्धिक प्रभाव ने एक बड़ी 
हृद तक रोमन कानून के विकास की रूप-रेया को निर्धारित किया | यह प्रभाव बहुत 
पहले' ही पड़ना आरम्भ हो गया था, ऐसा लगता है। बहुत लोगो का विश्वास था 
कि रोमन कानून को “बारह तालिकाओं' ([%०४७ 7४0/०७) में सजोने का एक 
बहुत्त बड़ा कारण यूनानियों का प्रभाव था ; ये तालिकायें यूनानी नगरो से लिये हुए 
कानूनों के ऊपर आधारित थी । ग्ूनान के रोम के अधिकार में आजाने के बाद रोम 
का मुनान के ऊपर प्रभाव बहुत बढ़ गया । रोम में बहुत से यूनानी बन्धकों (प्ृ०७४- 
४8०8), राजदूत तथा दासो के रूप में मौजूद थे ; उनके द्वारा यह प्रभाव पडना 
सम्भव हो सका । अपने लड़को को अध्ययन के लिये या तो बूनान भेजना या अपने 
घरो में ही यूनानी शिक्षकों को रखना रोम के ऊचे घरानों का एक फंशन हो गया। 
स्दोइक दर्शन को, जो उस समय ग्रुतनात में जनप्रिय था, रोस ने अपनाया और उसे 
अपनी राष्ट्रीय प्रतिभा तथा प्रवृत्ति के अनुसार सशोधित किया। कानून प्रणाली को 
मानवतावादी तथा नैतिक आधार पर रखने मे इसका सबसे बडा भाग है। 

रोमन कानन का विकास-- एक गणतन्त्र के रूप मे भी रोम का विदेशियों 
से काफी सम्बन्ध था क्योकि वाशिज्य तथा अन्य कामो के लिये काफी विदेशी रोम 
में रहते थे जिनकी मौजूदगी ने न्याय प्रशासन के लिये कुछ विशेष समस्याये उतब्न 
की । रोमन कानून केवल रोमन नागरिकों के लिये था। रोम अपने नागरिकता के 
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प्रधिकार रोम भें रहने वाले निवासियों तथा अपने नये उपनिवेशों के श्रजाजनों को 
ने के लिये तैयार न था ; इसलिये उनके पारस्परिक तथा रोमन माग्ररिकों के साथ 
उम्बन्ध रोसन कानून के अनुसार निर्धारित नहीं हो सकते थे । किन्तु स्वय विदेभियों 
के वीच में श्लौर रोमन नाग्रिको तथा विदेशियों अथवा उसके उपनिवेद्यों के प्रजाजनो 
के बीच में मिरन्तर झगड़े उठते रहते थे जिनका निपटारा होता था; उसके साथ 
न्याय होना था । ऐसे मामलों का निर्णय करने के लिये एक विद्येप मजिस्ट्रेट जिसे 
प्रेटर पेरीग्रीनस (78०६०7 ?९:९०७०४४ए३) करते थे, नियुक्त किया जाता था। उसके 
निर्देशन के लिये म तो कोई विधि थी और न कोई तात्विक काबून, उससे झाशा यह 
की जाती थी कि वह वाद के पक्षों के विभिन्न रीति-रिवाजों को ध्यान मे रखते हुये 
उनमें सामान्य तत्वों के ग्रनुसार निर्शय करेगा । वौद्धिक सिद्धान्तों तथा मैतिक मान्य- 
ताझी के अनुस्तार विधि के नियम निर्धारित करने की उसे स्वतन्त्रता थी। ऐसा करने 
में साधारणतया प्रेटर तात्विक कानून की रचना भी करता था । प्रपनी न्‍्यायविधि के 
अन्त में प्रेटर अपने भ्रादेशों को सग्रह कराके उन्हे प्रकाशित करा देता था। यद्यपि 
शुरु-शुर में प्रत्येक प्रेटर अपने पूर्वगामी प्रेट्स के नियमों पर निर्भर करना आवश्यक 
भही समभा जाता था किन्तु शने शर्नें: यह प्रथा पड गई कि प्रत्येक नव-नियुवत प्रेटर 
' न पि वेधि का दिकास 
न * ॥ नई स्थितियों 
पु *' > . »« जाते थे और 
उन पुराने नियमों को संशोधित कर दिया जाता था जो या तो ग्रब्यवहारिक पाये 
जाते थे या जो तर्क और न्याय के विरुद्ध थे । इन नियमों को सामूहिक रूप से सार्व- 
भौमिक विधि (7/5 &०४॥४४४/४/ की सज्ञा दी मई । इसका मतलब उन सिद्धान्तों से है 
जो कि विभिन्न जातियो के कानूनों तथा परम्पराश्ों के लिए सामान्य थे श्र इसीलिए 
जो साधारणतया सभी को मान्य थे | उनमे से कुछ को तर्वसयत भी समभा 
जाता, चाहे वें किसी भी कानून प्रणाली में क्‍यों न हो । 
सार्वभौमिक कोबून (४४5 &८॥॥/ए४४) कई मूलभूत बातो में रोम के नागरिक 
कानून (/४8 ८४॥/८) से जिसके झनुसार रोमन नागरिकों के प्रारस्परिक वादों का 
निर्णय होता था, भिन्न था : यह विभिन्न जातियों के सामान्य शाचरणो और परम्प- 
राझो के ऊपर आधारित नियमों का सग्रह था ; यह निरा रोमन न था जैसा कि 
नागरिक कानून था। इसलिये यह सम्पूर्ण मानव जाति के लिये सामान्य था। इसका 
निर्माण किसी व्यवस्थापिका द्वारा नहीं होता था और न ही इसका झाधार जने- 
साधारण की इच्छा थी ; इसकी रचना न्यायिक और प्रश्मासनिक पदाधिकारियों दारा 
दोती थी। यह निराकार न्याय के सिद्धास्तों का साकार रूप था। सार्वभौमिक वानून 
कृग एक भाग स्टोइक दर्णन से लिया गया था | उसके मानव-आआतृत्व तथा सार्वभौमिक- 
वाद के सिद्धान्तो ने शक ह॒ंद तक उस वरताव को निर्धारित किया जो कि गशत्तस्तो 
मुग के अन्तिम दिनों में विदेशियों के साथ किया जाता था । इस प्रकार सार्वभौमिक 
कानन प्राकृतिक कानन (7४5 |४7/7व4/2८) के बरस निकट झा गया हो दि सतोज्च: 
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दर्शन की शिक्षाओ में इतना महत्वपूर्ण स्थान रखता था और रोमन कानून की 
आरश्भिक अ्रवस्था में तो इन दोनो में सरलतापूर्वक विभेद भी नहीं किया जा सकता 
था। प्रोफेसर मैकेलवेन का विचार है कि प्रारम्भिक न्‍्यायविदो ने स्टोइसिज्म के 
सिद्धान्तों तथा इटली के स्थानीय कानूनों को एक जगह विलीन करके रोमन कानून 
को दाशनिक तत्त्व प्रदान किया । यह विलीनीकरण सार्वभौमिक तथा कानून तथा 
नैसगिक कानून मे लगभग एकरूपता के कारण था। प्रारम्भिक न्‍्यायविदो को इन 
दोनों में एकरूपता देखने मे कोई कठिनाई न थी क्योकि उन्हे प्रचलित दर्शनधारा का 
समुचित ज्ञान था और उनकी हृष्टि केवल कानून तक ही सीमित न थी, बे उससे 
बहुत आगे का देखने थे | रोमन कानून उस समय अपनी ईशवावस्था में था और उस 
पर बाहरी प्रभाव सरलता से पड सकता था ; झागे चल कर इसमे बडी जटिलता भा 
गई और यह एक टेक्निकल विज्ञान वन गया। उसके इस प्रारम्भिक लचीलेपन को 
परिणाम यह हुआ कि उन दिनों के यूनानी विचारको द्वारा प्रतिपादित राजनीतिक 
सिद्धान्तों को 'इठली के रीति-रिवाजो के ऊपर आधारित सिद्धात्ती के साथ मिलाया 
गया और यह सम्मिश्रशण आगे चलकर पश्चिमी यूरोप को नई जातियों के कानून 
गौर राजनीति का आधार बना । यह सम्मिश्वण और पग्रत्यावत्तेन पश्चिमी राजनीतिक 
विचारी के विकास को रोम की मुख्य देन है और इसका व्यावहारिक महत्त्व किसी से 
कभ नही है ।*% है 
सार्वभौमिक कानून तथा प्रकृति कानून, दोनो में यह वालें सामान्य थी कि 
(१) कुछ नियम सर्वमान्य सिद्धान्त है, और (२) वे सिद्धान्त है जिन्हे मौलिक रूप से 
तर्कसगत समभा जाता था चाहे वे किसी भी कानून पद्धति मे क्यों न पाये जायें | इस 
हृद तक प्रारम्भिक न्यायविद इन दोनो में कोई भेद न करते थे ; किन्तु आगे चलकर 
न्यायविदों ने इन दोनों में विभेद कर दिया । उन्होने देखा कि दास-प्रथा जैसे व्यवहारों 
को जो बहुत सी जातियों की कानून प्रशालियो के लिये सामान्य थे, सार्वभौमिरक 
कानून मे तो झ्ामिल किया जा सकता है किन्तु न्‍्यायपुर्णा और बुद्धिसयत मानकर 
उन्हें प्राकृतिक कानून की श्रेणी में नही रकखा जा सकता। इस प्रकार प्राकृतिक 
कानून को किसी देश विशेष के कानूनों से श्रेष्ठ समझा जाने लगा ; उसे वह कसौटी 
समभा गया जिस पर कि वास्तविक राज्यो के कानूनो को कसा जाना चाहिये और 
जिसके अनुसार उसकी श्रालोचना होनी चाहिये ; यह एक बौद्धिक तथा सामाजिक 
प्राणी के रूप मे मनुष्य के स्वभाव के लिये योग्यता का एक आधारभूत सिद्धान्त बनें 
गया जोकि किसी भी मानवकुृत कानून का औचित्य है और होना चाहिए ।॥ कानून के 
सामने समानता, ईमानदारी के साथ कर्तव्य पालन करना, न्यायपूर्वक बतवि करना, 
शब्दों की अपेक्षा उद्देश्य का अधिक महत्व, आश्चितों की रक्षा, अपने समोत्रों के दावों 
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को अधिक मान्यता देना इत्यादि को साधारणतया सामाजिक प्राणी के नाते मनुष्य के 
स्वभाव से उद्भूत योग्यता के सिद्धांत समझा जाता था । इन्हीं के प्रकाह में राज्य के 
मानवक्षत कानूनों की व्याख्या और समीक्षा की जा सकती थी। इस प्रकार प्राकृतिक 
कानून का अ्रभिष्नाय मानवक्ृत कानून की एक गहरी और नंतिक समीक्षा थी । 
साम्राज्य की छत्रछाया में कानून का विकास--उपरोक्त समीक्षा से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि'अपने राजनीतिक विकास की प्रारम्भिक अवस्था में रोम में कानून की 
तीन पिभिन्न प्रणालियां थी ; नागरिक कानून, सावभौमिक कानून तथा प्राइंतिक 
कानून । नागरिक कानून वारह तालिकाओ' के ऊपर आधारित नियमों का सग्रह था 
जिसके अनुसार रोमन नागरिको के सम्पत्ति तथा परिवार सम्बन्धी अधिकार निर्धारित 
होते थे ; जवकि अनागरिकों अर्थात्‌ रोम में रहने वाले विदेशियों तथा रोमन उपनि- 
ब्ैशों की प्रजा के बीच के सम्बन्ध सा्वेभौमिक कानून के अनुसार निर्धारित होते थे । 
प्राकृतिक कानून दार्शतिकों की चीज था और न्याय रक्षको तथा न्यायविदों के कार्य 
को प्रभावित करता था। साम्राज्य के अन्तर्गत इन तीनो के एक धारा में समावेश हो 
जाते से एक नवीन सम्पूर्ण धन गया और साम्राज्य के समस्त प्रजाजनों पर लागू 
होने वाले एक विश्वव्यापी कानून का जन्म हुआ । तीनो का यह विलीनीकरण और 
एकीकरण कुछ-कुछ निम्नाकित ढग से हुआ । 
प्रारम्भ मे रोम का कानून 'वारह तालिकाओ' (7%४९४० ”'७७७०») में संग्रहीत 
था ; उस समय जीवन सरल था और कानूनी धारणायें तथा सम्बन्ध प्रारम्भिक थे । 
जैस ही तगर-राज्य की वृद्धि हुई और जीवन अधिक जटिल हो गया, नागरिकों की 
प्रावश्यकताओों की पूति करने मे यह असम सिद्ध हुआ । इसके भ्रतिरिकत जब उन्होने 
अपने आप की श्रनागरिकों से तुलना की जिनके मामलों का निरेय उस सार्वशौमिक 
कानूत के अ्रनुसार होता था जिसमे एक अति सम्य और संस्कृत समाज की परम्पराये 
सन्निहित थी तो उन्होने अपने को प्रतिकुल स्थिति मे पाया | इस प्रकार सार्वभीमिक 
कानून तथा नागरिक कातूल को एक जगह विलीन करने की माम उत्पन्न हुई। एक 
अत्यन्त केन्द्रीभूत साम्राज्यवादी प्रद्यासव के अन्तर्गत इस विलीनीकरण की प्रवृत्ति को 
बहुत भ्रधिक सम्बल मिला ) साम्राज्य के कोने-कोने से सम्राट के पास श्रावेदत-पत्र 
आते थे जिसने अपनी सहायता के लिए बहुत ही योग्य तथा दक्ष न्‍्यायविदों की सेवार्ये 
प्राप्त की । नागरिक कानून तथा सार्वशोमिक कानून का समन्वय करके एक सम्पूर्ण 
तैयार करना उन न्यायविदों का कार्य था। जैसा कि ऊपर ही कहा जा चुका है, सावे- 
भौमिक कानून में बहुत से प्रेटर्स के झादेश तथा बहुत से भिन्न-भिन्न और कुछ परस्पर 
विरोधी विचार तथा रीति-रिवाज शामिल थे | उस ढेर में से न्‍्यायविदों की ऐसे 
नियमों को छाटना पड़ा जो कि सामान्य सिद्धांतों के अनुकूत थे ओर जिन्हें समस्त 
रोमन पर लागू किया जा सकता था। इस चयन और संग्रहीकरण के कार्य फो समुचित 
रूप से सम्पन्न करने के लिए न्याय तथा झ्धिकार के स्वरूप को जत्तना झावश्यक था, 
जिसके लिए प्राकृतिक कानून का ज्ञान अत्यन्त लाभदायक सिद्ध हो सकता था । 


आर 
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साज्नाज्य के वकील तथा न्यायविद कोरे अधिववता (/८ ४०००६९४) ही नहीं थे ; वें 
कामून के पड़ित थे और स्टोइसिज्म की विश्वव्यापी कानुन तथा सानव-आ्लातृत्व वी 
भावनाओ्रो से ओत-प्रोत थ और इसीलिए उस कानून को जिसे कि उन्होंगे बनाया एक 
नतिक स्वरूप दे सके । उन्होंने वास्तविक और कल्पित मामलों तथा सामान्य कानूनी 
सिद्धातों की विवेचना की। उन्होंने जो कुछ किया उसमें से एक शुद्धिसगत महिद्य 
प्रशाली का विकास हुआ जिसमे सभी प्रकार के मामले था जाते थे । उन्होने केवल 
यथार्थ कानून को ही व्यवत्त नही किया ; उन्होने उसमे मानवतावादी तथा सार्वेभौमिक- 
बादी स्टोइक दर्शन के प्रकाश में खुघार किया और उसके भागों को बह सामान्यता 
ब्ौर व्यापकता प्रदान की जिसका आधार बुद्धि है। इस प्रकार नागरिक कानून सार्ई- 
भौमिक कानून तथा प्राकृतिक कानून को एक जगह मिलाकर जगतविस्यात “रोमन 
कानून की उद्भावना हुई । इस प्रक्रिया में प्राकृतिक कानून अधिक व्यावहारिक हो 
उठा ; सार्वभौमिक कामून से सम्बद्ध होकर वह स्वर्ग से धरती पर उत्तर ग्राया ! ओर 
सार्वभौमिक कानून अधिक सामान्य हो गया । रोम का दष्टिकोश प्रधिक मानवी ६ 
गया और कम सकुचित रह गया , उसका मूलतः व्यावहारिक चरित्र स्टोइसिज्म रे 
लिए हुये न्याय के व्यापक आदर्श को पाकर ग्रध्रिक भव्य हो उठा। रोमन कातून वे 
विभिन्न स्वरूपो और भ्गो सा (गप९, /ब5 8९आयका तथा /॥0 द्ध(॥//४ की गेतुवावे 
क्रमझ” नागरिक कानून, सार्वभौमिक कानून तथा प्राकृतिक कानून किया है। यधपि 
हिन्दी के ये शब्द अग्रेजी शब्दों के भाव को पूर्ण रूप से प्रभिव्यवत्त नही कर पाते क्योकि 
प्रचलित अभिव्यजना में इनका अर्थ सकुचित होता है, किन्तु अधिक उपयुक्त झब्दों के 
अ्रभाव में इनका प्रयोग करना ही पडा । मु 
रोम की फानून विषयक घारणा--रोमन कानून के विकास का जो विवेरण 
हमने ऊपर दिया उसका अन्तिम फल हुआ कानून की एक नवीन धारणा की उर्दू 
भावना जो कि परम्परावादी यूनानी विचार से एकदम भिन्न थी। य्रुतानियों ने कानून 
को धर्म तथा श्राचार-शास्त्र से अलग नही किया । यूनानी मस्तिप्क में यह विचार कभी 
नहीं श्राया कि कानून का स्रोत एक श्रेप्ठ मानव की इच्छा है । उनके लिए कीर्नूत 
विशुद्ध और निलिप्त बुद्धि की अ्रभिव्यजना था और उसकी मान्यता का आधार 
नैतिक या धामिक था हो सकता है कि पहिले रोमनो के मन में भी ऐसे विचार भागे 
हों किन्तु यदि ऐसा है तो उनमे आगे चलकर भारी परिवर्तन हुआ । रोम मे कॉनु' 
विकास का अन्तिम फल यह हुआ कि कानून का धर्मेनिरपेक्षीकरण हो गया जिन 
आधार पर कानून की यह प्रचलित धारणा टिकी हुईं है कि कानून एक निश्चित श्रे्ठ 
मानव का आदेश है। 
शुरु-शुद मे रोमन कानून धार्मिक तथा परम्परागत मियमों का सम्मिश्रण धर /: 
यह विचार कि राज्य कानून बना सकता है वहाँ नही था | प्रथा के ऊपर बिक 
कानून को भंग करना राज्य के प्रति अपराध की अपेक्षा देवताओं के प्रति बाप. के 
समझा जाता था। परन्तु ४५० ई० थू० के लगभग “बारह तालिकागों' के रूप 
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रोमन कानूनों के संग्रहवद्ध हो जाने से रोम के कानूनी इतिहास में एक नये युग का 
प्रादुर्भाव हुआ । इसके बाद धामिक तत्त्व को अधिकाधिक तिरस्कृत किया गया और 
कानून को ग्रधिकाधिक राज्य की इच्छा समभा जाने लगा। यह सिद्धान्त कि कानून 
राज्य की इच्छा को अरभिव्यवित है. राज्य ही इसका निर्माण करता है शोर राज्य की 
शक्ति उसकी स्वीकृति का आधार है, हृढतापूर्वक स्थापित ही गया। कानून धर्म और 
आचार-झास्त्र से अलग हो गया । यह कानून के स्वरूप के विषय में किसी सिद्धान्ती- 
करण का परिणाम नही था वल्कि व्यावहारिक आवश्यकता का फल था| एक विस्तृत 
साम्राज्य में जिनमें विभिन्न धर्मों के लोग हों कानून तथा धर्म में सम्बन्ध बनाये रखना 
एकदम असम्भव था। 
यह विचार कि रोमन कानून धर्मनिरपेक्ष और मानवीकृत हो गया, कि धर्म 
और आचार-पआास्त्र से इसे अलग कर दिया गया भर यह कि यह सर्वोच्च राजनीतिक 
शक्ति की इच्छा की अभिव्यक्ति था, एक ह॒द तक ही सही है। यह समभना गलत 
होगा कि धूर्णा रूप से विकसित आधुनिक विचारों की उदभावना रोमन विचारकी 
द्व।य हुई | पहिली वात जो हमे याद रखनी चाहिये वह यह है कि यद्यपि रोम में यह 
सिद्धान्त स्थापित हो चुका था कि शासक की शक्ति का अन्तिम स्रोत जनता है और 
शासक की इच्छा कानून की शक्ति इसलिए रखती है बयोकि जनता ने अपना अधिकार 
उसे दे दिया है, तथापि रोमन कानून की उत्पत्ति विधेय (7.८88५४०४०) हारा बहुत 
थोड ही भ्रद्य में हुई थी । जो अभिकरण रोम में कानून बताता था उसे भ्ाधुनिक 
सरकार का व्यवस्थापक ग्ंगर कहना कठिन है। यह विचार कि कानूव एक समर्थ 
व्यवस्थापिका की इच्छा की ग्रभिव्यक्ति है, बहुत नवीन है । दूसरी बात यह कि रोमन 
न्यायविदों तथा अभिभापक़ों (7.5७7०४७) के मस्तिप्क मे यह विचार स्देव वर्तमान 
रहता था कि प्रकृति का उच्चतर कानून कुछ निश्चित कसौटियाँ रखता है जिनके 
ऊपर राज्य द्वारा निमित मानवकृत कानून को कसा जाना चाहिये । वे स्टोइसिज्म के 
मानववादी विचारों से वहुत अधिक प्रभावित थे। यह प्राचीन सिद्धान्त कि कानून 
अमूर्त विवेक है श्रौर एक कानून विहित सरकार तथा एक सफल आततायीतत्र में एक 
मोटा भेद है उतकी आँखों से पूर्णतया कभी ओभकल नही हुआ । कानून की श्राधीवता 
तथा मानव गौरव में सामजस्य हो सकता था क्योकि कानूत किसी न किसी प्रह्मर श्े 
जन-इच्छा की अ्रभिव्यक्ति है जबकि दयालु से दयालु निरंकुध राजा की 9 ज्का 
को भी नैतिक भ्रध.पतन का कारण समझा जाता था। जेसा क्रिसरैव्वास्त 9 52% है, 
रोमन कानून ने सिसरो के इस वाक्य की भावना को सदा अपनाये का £& ०८% 
कानून की अधीनता इसलिये स्वीकार करते है ताकि हम स्वतंत्र ग्ट २ /2 
राजनीतिक विचार को रोम को देन--जैसा कि :रढ कहा 4 डक ६. 
कानून तथा न्याय-सास्त्र को रोमनो की मुख्य देन बढ़ ड्ै/ढ ऋन्नढट 6 
जिसकी झवित का खोत धर्म या आचार-झ्ास्त्र नहीं #ल्‍्छ हखद बट इण्छ हे 7 इस 
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में सप्रिहित यह विचार है कि राज्य समाज से भिन्न है और वह नैतिक समुदाय इतना 
नही जितना कि कानूनी ढांचा है। 


यूनानियो ने राज्य श्रौर समाज में कोई भेद नही किया जिसका फल यह हुआ 
कि उन्होने, विशेषकर भ्रफलातून ने, व्यक्ति को राज्य मे विलीन कर दिया । रोमन 
बिचार में व्यक्ति का भ्रस्तित्व सुरक्षित है, उसे राज्य में विसीस नहीं किया गया उसे 
राज्य से अलग कर दिया गया और दोनो के निश्चित अधिकारों और कर्तव्यों के क्षेत्र 
अलग-भ्रलग कर दिये गये । व्यक्ति को कानूनी विचार का केन्द्र बनाया गया ; व्यगिति 
के अधिकारों की रक्षा करना राज्य का प्रमुख कार्य था। भोर न एपीज्यूरियन्स तथा 
स्टोइक्स की भाति राज्य को अनावश्यक ही समझा गया। राज्य को एक कानूती 
व्यक्ति समझा गया जो अपने अधिकार का प्रयोग निश्चित सीमाश्रों के अन्दर करता 
था) साराश यह कि रोमनों ने राज्ठ के कानूती उप्फ़्तित्व का प्रत्िपादन किया 
जिसने बहुत वडी सीमा तक मध्यकालीन विचारकों के विचार की रूपरेखा निर्धारित 
की । इस विचार की उत्पत्ति समाज से ग्रलग राज्य के निराकार विचार के कारण 
सम्भव हो सकी । राज्य और समाज में यह नेद सब से अधिक सेनीका ने किया है। 
यह बात भी उल्लेखनीय है कि यद्यपि मिश्रित सविधान की धारणा का प्रतिपादत 
भरस्तु ते किया था जिसे कि वह शासन की स्थिरता में सहायक समझता था, और 
कुछ हद तक उसे व्यवहार मे भी परिरात किया जा चुका था, किन्तु इस धारणा की 
विकसित करना तथा इसे व्यक्ति के अधिकारों की रक्षा का आधार बनाने का कॉर्म 
रोमनों का था | पोलिवियस की धारणा थी कि रोमन साम्राज्य की महानता प्रौर 
स्थिरता मूख्य रूप से रोमन प्रणाली के मिश्रित स्वरूप तथा नियत्रण तथा संतुलन हैं 
सिद्धान्त, भर कुछ हद तक शक्ति पृथक्करण के सिद्धान्त के कारण थी । 


हमे यह भी याद रखना चाहिये कि सार्वभौमिक कानून और विश्व नागरिकता 
की स्टोइक धारणायें अमूत्ते ही रह जाती, यदि उन्हे एक बडी हृद तक उस रोमन 
साम्राज्य मे मूर्त रूप न दिया जाता जैसा कि आॉगस्टस के शासन के बाद की शताब्दियो 
में स्थापित हुआ था । साम्राज्य के सभी व्यक्तियों पर, उनकी जाति और निवास स्थात 
का विचार किये विना, एक कानून लागू होता था और सा्वेभोभिकवाद का यह 
विचार कि मनुष्यो के आाघार उनकी जाति और निवास स्थान मे स्ववन्त्र होते है, एक 
हद तक क्रियान्वित हो उठा था। 

हम पहिले ही कह चुके है कि रोम ने अपना राजनीतिक जीवन एक राजतत्री 
नगर राज्य के रूप मे आरम्भ किया और गणुतन्त्र के रूप में ऐडवर्य प्राप्त किया। 
राजतन्त्री युग मे भी रोम ने गण्ततस्त्र के इस तत्व की पूर्ण रूप से झवहेलना नही की 
[के राज्य की अन्तिम शक्ति समस्त जनता में रहती है। जहां तक कि सिद्धान्त का 
सम्बन्ध है रोमन सम्राट अपनी शक्ति जनता से प्राप्त करते ये, उसके अ्रभिकर्ताशी के 
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रूप में कार्य करते थे तथा उसके प्रति उत्तरदायी थे। यद्यपि राज्य के कानून सम्राट की 
इच्छा को अ्रभिव्यकत करते थे , परग्तु जनता उनको इसलिए मानती थी क्योकि 
उनका विश्वास था कि सम्राट उन्ही की दी हुई शक्ति का प्रयोग करता है । इसके अति- 
रिक्त रोम में बहुत दिनों तक यह धारणा वनी रही कि कानूम न्यायरक्षकों तथा जनता 
के समभौते द्वारा बनाए जाते है। न्यायरक्षक-गण कानूनों का प्रस्ताव रखते थे भर 
जनता उन्हें स्वीकार करती थी | इसलिए यह कहा जा सकता है कि रोमन सिद्धान्त 
के अनुसार कानून जनता के ऊपर किसी बाहरी शक्ति द्वारा भही लादा जाता था 
बल्कि गैटल के शब्दो मे वह 'परस्पर वार्तालाप के बाद राज्य के निर्मायक तत्वों के 
बीच में एक अनुवन्ध था । जनता द्वारा श्रपनी गक्ति न्यायरक्षको, कन्सलो (0०:श्पाह) 
तथा सञ्राटो को एक अनुवन्ध द्वारा दे देता, यह विचार शजनोतिक विचार को 
रोमनो की एक मुख्य देन है । इस प्रकार की झक्ति एक बार देने के बाद फिर वापिस 
मही ली जा सकती थी ; जनता के पास गत्याचारी ज्ञासकों का कोई इलाज न था। 
इस प्रकार रोमत न्याय-शास्त्रियों ने जन-इच्छा के आधार पर एक निरकुश घासन का 
भवन खडा कर दिया । 
एंक वहुत्त महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त जिसकी उद्भावना रोमनों भे स्वतन्त्र रूप से 
शी थी भी उल्लेखनीय है; इसके विकास में यूनानी विचार का कोई प्रभाव नहीं 
पडा । यह है [्ञाए्ांप्रण श्रर्थात राजसत्ता का सिद्धान्त । आदि काल से ही रोमनों का 
यहू विश्वास का कि प्रत्येक समाज अथवा जाति में अयने व्यवितयत सदस्यों को श्रादेश 
देने तथा उनसे भसीमित आज्ञा-पालब करने की एक अन्तनिहित शक्ति होती है जिसे 
यह किसी को द्रे नही सकती ; वह श्रदेय होती है । इस शक्ति को बह ॥फ्रएशांवफ 
कह कर पुकारते थे जिसे आधुनिक भाषा मे राजसत्ता या सार्वभौमिकता कह! जा 
सकता है । इस अ्रधिकार का होना प्रत्येक समाज की मुख्य विशेषता थी। रोमनों ने 
इस विचार का कोई क्रमबद्ध विकास नही किया ; परन्तु इसका प्रयोग करके कानून 
की एक भव्य प्रणाली का विकास किया । यह उनके राज्य के सघटन का आधार 
थी । राज्य के इम्पीरियम का स्वरूप उसकी अन्य किसी भी प्रकार की शक्ति से 
भिन्न था। 
शुरु-शुरु मे राजसत्ता राजाधों में रहती थी जिनकी निरकुश शक्ति पर जनता 
का किसी प्रकार का कोई नियन्‍्नण नही होता थर । राजमवित के प्रयोग में जनता 
का कोई हाथ नही होता था । एक राजा के मरने पर राजसत्ता उसके उत्तराधिकारी 
के हाथ में झ्रा जाटो थी। गरणतन्त्र के समय राजसत्ता बहुत से अधिकारियों मे विभक्त 
थी ये अधिकारी राजसत्ता के प्रयोग के लिए अपने पद की झवधि समाप्त होने पर, 
पदासीन रहते समय नही, जनता के भ्रति उत्तरदायी होते थे । इससे जाहिर होता है 
कि गसतस्त्री युय मे राजमत्ता का अस्तिम स्वामी स्वय जनता को समझा जाता था | 
जनता हीं इस बात का निर्णय करती थी कि राजसत्ता किसे मिलती चाहिए झौर 
विभिन्न स्यायरक्षरों में बहू किसी प्रकार विभक्त नहीं होनी चाहिए। परन्तु जनता 
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स्वय उसका प्रयोग नही कर सकती थी ; और एक था अधिक अधिकारियों को ए 
बार हस्तान्तरित करके उनसे वह वापिस नही ले सकती थी, उसे उतकी ग्राज्ञा व 
पालन करना पड़ता था। इस प्रकार यह सिद्धान्त उत्पन्न हुआ कि राज्य की अन्तिः 
शक्ति पर जनता का अधिकार है किन्तु बह एक या अधिक व्यक्तियों को दे देती है 
साम्राज्यवादी युग मे भी इस कल्पना का ह्ासर नही हुआ कि राजसत्ता का अ्नन्तिः 
स्रोत जनता है और सम्राट जनता का अभिकर्ता (3४०७५) है ; य्याष वास्तव 
सम्राट किमी के प्रति उत्तरदायी नही था ; केवल उसे ही आदेश देने और आजशापालर 
करवाने को अधिकार था। अपने वुद्धि-चातुर्य और कौशल से वंकीलो ने एक़ ऐसे 
निरपेक्ष शासक की सृष्टि कर डाली थी जिसकी इच्छा कानून था। गरतस्त्री तथा 
साम्राण्यवादी थुगो मे एक दूसरा महत्त्वपूर्ण अन्तर यह था कि साम्राज्यवादी युग मे 
सिद्धान्त और व्यवहार दोनो में ही राजसत्ता एकीकृत थी। गणतत्र में सैनिक अधिकारी- 
गण भी राजसत्ता के प्रयोग मे भाग लेते थे । साम्राज्य के अन्तर्गत शासकों को सेवा 
के नियस्त्रण पर अधिकाधिक निर्भर करना पडता था ; इसलिए राजसत्ता के नागरिक 
श्रौर सैनिक अग एक जेगह घुल-मिल गए और राजभत्ता एकीकृत हो गई । राजपतता- 
धारी को निर्रकुश बनने से रोकने वाली यह भावना थी कि राजसत्ता एक धरोहर है 
जिसका प्रयोग जनहित के लिए होना चाहिए । राजतस्त्र के युग में यह भावना एक 
वास्तविकता थी ; गणराज्य और साम्राज्य के काल से भी यह जीवित रही । गशतल 
के युग में सचमुच और साम्राज्य के युग मे केवल सैद्धान्तिक रूप से यह विश्वास किया 
जाता था कि राजसत्ता का भ्राधार जन-इच्छा है । इस हृद तक हम कह सकते है. कि 
शोमन लोग जनप्रिय सत्ता के सिद्धान्त में विश्वास करते थे । & 

पोलिबियस (९०५४४७)--यह है रोम की कासूनी पद्धति के विकार्स 
और राजनीतिक विचार को रोम की देन का सक्षिप्त इतिहास | किन्तु रोम कीं 
शासन पद्धति की महानता, विजय तथा स्थिरता के कारणो के बारे में पोलिवियतत क्के 
विचार तथा सिसरो और सैतेका (8९००८७) के राजनीतिक सिद्धातो का उल्लेख किए 
बिना उपरोक्त विवरण भ्रधूटा और अयूर्स ही रहेगा । 

पोलिबियस का जन्म २०४ ई० पू० में हुआ था ; वह एक यूनानी दार्शमिरक 
इतिहासकार था । १६ ब्षों तक रोमनो ने उसे एक राजनीतिक वन्वक के रूप 
रखा था । रोम मे रहते हुए उसने वहाँ के वोद्धिक तथा सैनिक नेताओं से सम्ब्स 
स्थापित किए और रोम के मन, चरित्र तथा सस्याओ के वारे मे ज्ञान प्राप्त किया। 
बह इस बात से बहुत प्रभावित हुआ कि रोमनो ने ५३ वर्ष से कम के समय मेंही। 
संसार को परास्त कर डाला और अपने “रोम का इतिहास! सासक ग्रन्थ में उसने रोम | 
की इस अद्भुव सफलता के कारणों का अनुमान लगाने का प्रयास किया है। उस 
विचार में इसका कारण रोम की असाधारण स्थिर शासन प्रणाली थी। है 

पोलिबियस ने अफलदून और भरस्तु की यह वात अपनाई कि सरकारी के 
& वर्गों में विभक्त किया जा सकता है और सस्कार एक परिवर्तनन्वक्र ने से सुडझुखी 


| 
| 
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है। यद्यपि इस विचार की कि एक मिश्रित सरकार को अपेक्षा श्रमिश्रित सरकार 
अधिक ज्ीघ्रता से परतित हो जाती है सबसे पहिले उद्भावना अफलालून और भप्ररस्तु 
मे की किन्तु पोलिबियस द्वारा इसे बहुत बड़ा सम्बल मिला। उसके विचार से रोमन 
सरकार की इतमी अधिक स्थिरता का कारण उसका मिश्षित चरित्र था। यह राज- 
तन्‍्त्री, कुलोनतस्त्री तया जनतन्त्री तत्वों का एक सुन्दर समन्वय था। राजतन्तरी तत्व 
का प्रतिनिधित्व कन्सल्स (00०४७७), कुलीनतन्धी तत्त्व का प्रतिनिधित्व सीनेट 
(8९7०/७) तथा जनतन्त्री तत्त्व का प्रतिनिधित्व जनता की समाओरी द्वारा होता था । 
मिथित सविधानों के विषय में श्रफलातून तथा अरस्तु और पोलिवियस के विचारों में 
बहुत बड़ा ग्रन्तर है। अरस्तु जनतन्त्र तथा धनतन्त्र के श्राघारभूत राजनीतिक सिद्धान्तों 
का सम्मिश्रण करना चाहता था ६ उसकी 'पोलिटी' एक ऐसा राज्य था जिसमे मध्य- 
वर्ग सबसे भ्रधिक शक्तिशाली था और जिसमे स्वतन्त्र जन्म के जनतन्त्री सिद्धान्त तथा 
राज्य के पदो के वितरण के लिये धनतन्त्र के गुणात्मक सिद्धान्त का गठजोड़ करने 
का प्रयास किया भया था। पोलिवियस ने अपने मिश्रित सविधान में उन तत्तवों का 
सम्मिभ्ररा करने की चेष्ठा की हैं जो कि विभिन्न प्रकार को सरकारो को विशेषतायें 
हैं ; बहू सरकार की झवितियों को विभिन्न श्रगों में विभिवत करता है जिनमे से प्रत्येक 
अज्भू सरकार के एक विशिप्ट रूप का प्रतिनिधित्व करता है। जैसा कि हम पहिले ही 
कह चुके हैं, राज्य की सर्वोच्च सैनिक झवित कन्सल्स ।0008०)४) के हाथों में थी 
जोकि राज्य के राजतन्त्री श्रय का प्रतिनिधित्व करते थे ; न्यायिक तथा वित्त सम्बन्धी 
शक्ति्थाँ सीनेट को दी गई थीं जो कि कुलीनतन्त्री-वर्ग की प्रतिनिधि थी, और नीति- 
निर्धारक कार्य जनप्रिय सभाझ्रो को दिये गये जिम्हे जनतम्त्री अंग कहा जा सकता है । 
परन्तु रोमन पद्धति को वास्तविक स्थिरता प्रदान करने वाली चीज यह थी कि इसमे 
वे तीनो प्रग एक दूसरे की नियंत्रित करते थे और उसे भ्रति शवितशाली होने से रोकते 
थे । यदि कल्सत्स अपने अधिकार की सीमाओ्रो का उल्लघन करते थे तो सीनेट जिसका 
धन के ऊपर अधिकार था, उन्हें नियन्त्रित कर सकती थी । जमप्रिय सभाये राज्य 
पदों की वितरित करने तथा कानून बनाने और , उन्हे रह करने की अ्रपनी शवित हारा 
अ्रन्य दो अभ्रगो को नियन्त्रित कर सकती थी। रोमन प्रणाली से प्रत्येक अंग का एक , 
दूसरे के ऊपर नियत्रण था ; यह “नियन्त्रण और सन्तुलनां (कल्के8 0 
#&।०॥०९७) के सिद्धान्त के ऊपर आधारित था ! इस सिद्धान्त को एक विकसित रूप 
में सामने रखने का सर्वप्रथम श्रेय पोलिवियस को है। रोम की सफलता की कुजी यह 
सनियंत्रण और सतुलन” का सिद्धान्त था जेसा कि पोलिवियस का विचार था 
या कोई और चीज ? यह एक कठित प्रइन है जिसमें जाने की यहाँ कोई झावश्यता 
नहीं । हम केवल इतना कहेंगे कि मोमसेन (3०छाए8९॥४), जो कि एक महान 
इतिहासकार था, पोलिवियस के इस अनुमान को एक वुद्धिहीन राजनीतिक कल्पना 
* समझता है। 
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मिप्तरो (0०७०) --अत्र हम सिसरो झौर सैनका (8९४७०७) पर आते हैं, 
जिनका रोम में स्टोइक दर्शन का प्रवेश इसने में मुख्य हाथ है। सिसरो का जन्म 
पोलिबियस से लगभग एक सी वर्ष वाद १०६ ईं० पृ० में हुआ था, जब कि रोम में 
दो शक्तिश्षाली गुटों में गृहयुद्ध होने के फलस्वरूप गातन्त्री संविधान ढल रहा था। 
बहू सामाजिक सर्प का युग था ; गणराज्य के विभिन्न श्रमो का गतिरोध समाप्ठ 
करने के लिए शक्ति का सहारा लिया जाता था) इस प्रकार हम देखते है कि 
गशणतस्त्री सेवियात की असफलता की पृष्ठभूमि में सिसरो ने अपनी रचवाये की। 
उसका उद्देश्य गणराज्य को टाइबीरियस ग्रेकस (१५७६७७४ 0780०॥०९ ) के क्राति- 
कारी शासन से पूर्व के रूप में प्रतिष्ठित करना था। उसका ध्येय यह भी था कि 
उप्तके देशवासी रोम के जनमेवा के परम्परागत श्रम तथा प्राचीन गासन पद्धति को 
फिर से अपनाये । उप्ते श्रपने उद्देश्य मे कोई विशेषता नहीं मिली ; उस समय उसकी 
क्ृतियों का; कोई प्रभाव नहीं पडा । परन्तु उनसे एक महान्‌ ग्रुण था ; उनकी शैली 
ओजपूर्ण है, उतमे घाराप्रवाह है और उनका व्यापक्र अ्रध्ययन हुआ्ला । उनका महर्ते 
अपने विचारो की मौलिकता मे नही, ऋपती अभिव्यजना की शैली में है। जैसा कि 
उसने स्त्रय स्वीकार किया है उसकी कृतियाँ सम्रह-मात्र थी , परन्तु जैसा कि सैवाईन 
ने कहा है, उसने जिस विवार को एक वार लेखवद्ध कर दिया वह पाठको के लिए 
सदा बना रहा और वह अमर हो गया । यूनानी राजनीतिक विचारों का सबसे 
मह॒त्वपूरए प्रसारक ([४४३४0॥५५6९) होने के नाते सिसरो का राजनीतिक विचार कक 
इतिहास में एक महत्त्यपूर्ण स्थान है । यह कहना अत्युक्तिपूर्ण न होगा कि सिसरों 
ही वह व्यकित था जो कि स्टोइक्स के प्राकृतिक कानून को स्वर्ग से धरती पर लाया 
उसके द्वारा ही प्राकृतिक कानून और समानता से स्टोइक विचारों की रोमन पद़रि 
में अनुभूति हुई और वे विश्व की थाती का एक स्थायी भाग बने । वह अ्फलातू? 
की रचनाओ्रों से भी परिचित था और उसने अपनी महत्त्वपूर्ण कृतियों का नामकरण 
करने मे भी उस महान्‌ यूनानी विचारक का अनुकरण किया है। उसकी महत्वपूरं 
कृतियों के नाम है; डी रिपल्लिका (0७ 8९७७७॥०७), डी लेजीवस (/06 प46ह700७) 
तथ। डी ऑॉफीसिस (26 ०४०७) । परन्तु सिसरो यूनानी विचार का पुतर्कथन मार 
नही करता ; उसने उसकी पुनव्यस्था भी की है और रोमन वातावरण के अनुकूल 
बनाने के लिए उसे श्रधिक ठोस अर्थ प्रदान किया है। उसने स्टोइक दार्शनिक विचारों 
को लैटिन कानूनी शब्दों मे परिभाषाबद्ध कर दिया जिनका प्रयोग आगे झाने वा 
रोमन तथा ईसाई वकीलो ने किया। उसने नये-तये शब्द भी घड़े जिनका बाद कै 
लेखक वरावर प्रयोग करते रहे । 
डी रिन्‍ब्लिका' की रचना में अफलातून की 'रिपब्लिक' का अनुकरण 
किया गया है। न केवल उनके नामों में बल्कि सामान्य विषय सामग्री तथा विपद 
प्रबन्ध से भी दोनों मे एक घनिष्ठ समानान्तर है । न्याय के स्वरूप की मीमासा दोनों 
अंयो का सुझ्य वियय है। सिसरो कार्नीडीज (08:0७७००४) की विव्वसक झालोचना 
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के विहुद्ध स्थाय का पक्ष समर्थन करते हुए अपने विश्वारों का प्रतिपादन करता है । 
अफलातून की भाति ही सिसरो भी अपनी “डी रिपब्लिका' में एक आदर राज्य भ्कित 
करता"है । परन्तु जब कि अफलातून का श्रादशे राज्य हवाई किला था झ्ौर इस 
घरती के वास्तविक मानव जीवन से उसका कोई सम्बन्ध ते था, सिसरो का आदर्श 
राज्य यधार्थ के अत्यन्त निकट हैं । यह उसके सिद्धातों का विकास रोमन संविधान 
के इतिहास की धारा मे देखता है । एक आदझें राज्य का सविधान एक लम्बे विकास 
का परिणाम है जिसमें विभिन्न परिस्थितियों मे सोचने वाले बहुत से व्यक्तियों ने योग 
दिया है। इसकी स्थापना एक व्यक्त की प्रतिभा ढारा नहीं हो सकती, उसके लिए 
युगो की आवश्यकता है । ऐसा सविधान मिश्रित होता है । रोमन प्रणाली में ये सभी 
गुणा पाए जाते थे | अफलातुन नगर-राज्य का दाशंनिक था ; सिसरी, जिसका पोपण 
स्टोइक दर्शन से हुआ था, विश्व की भावना रखता था । 
सिसरो राज्य को एक 'कॉमनवैल्‍थ' ((0फ.०7छ९्गफी) कह कर पुकारता 
है । यह मनुष्यों का समूह है जो एक दूसरे के लिए स्वाभाविक संवेदना की भावसा 
द्वारा एक जगह सघटित हुए हैं ; उनका राजनीतिक सघटन सूत्र का एक दूसरे के 
प्रति स्वाभाविक झ्राकपंणा है, समाज से श्रलय रहकर निर्वजता का अनुभव या कोई 
भौतिक स्वार्थ नही । राज्य का आधार मनुष्यों के पारस्परिक हितो की एकता तथा 
न्याय के ऊपर आ्राधारित कानून को स्वेच्छापूर्वेक मानना है, भय ग्रथवा लोभ नहीं। 
यहा तक तो सिसरो और अफलातून में कोई अ्रन्तर नहीं है ; सिसरो ने राज्य के मूल 
तथा स्वरूप के विषय में यूनानी विचारों को पुनर्व्यक्त किया है। परन्तु एक बात में 
उसमें तथा श्रफलातून मे एक भाधारभूत अन्तर है। सिसरो का राज्य अफलातून के 
राज्य की भाति एक विशिष्ट तत्व नही है जिसमे कि राजनीतिक शक्ति केवल कुछ 
व्यक्तियों के हाथ भे है और शेप उसके अंग होते हुए भी उसकी शक्ति भें भाग से 
वचित हैं; सिसरो का राज्य जनता का राज्य है । इसका ध्येय सवकी भलाई है ; 
समस्त जनता का इससे सम्बन्ध है। उचित और कानूनी राजनीतिक शवित जनता 
की सामूहिक झक््ति है! 
सिसरे के सरवारो के वर्गीकरण में कोई बात नही है । वह उन्हे तील प्रारभिक 
वर्गों में विभक्त करता है : (१) राजतन्त, (२) कुलीनतस्त्र, (३) जमतस्त्र । इनमे से 
प्रत्येक विद्युद्ध रूप की प्रवृत्ति श्रपने अनुरूप भ्रष्ट रूप में परिवतित हो जाने की होता 
है । इस प्रवृत्ति को रोकने का केवल एक ही साधन है और वह है इन तीनो के तत्वों 
को सम्मिश्रण कर देना । पोलिवियस के चरणचिह्नों पर चलते हुये वह भी रोमन 
सिधान को मिश्षित संविधान का सर्वोत्तम उदाहरण समझता है। प्रोफेसर डनिय 
( धक्तणपाष्ठ ) के अनुसार सिस्तरो का "नियन्त्रण तथा संतुलन' का सिद्धात पोलिवियस 
के निद्रान्त को अपेक्षा अधिक सजीव है, वह उतना यान्त्रिक नही है ; रोमन विचारक 
सिस:। तत्तों भर भगों को अपेक्षा सिद्धातो के सतुलन को ग्रधिक पसन्द करता था । 
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हम पहिले ही कह चुके हैं कि प्राइुतिक कातून नित्य और अपर 
अनादि होने के कारण वह स्वयं राज्य का स्रोत है। इसमें यहे वात ॥0५३ है कि ए हे 
राज्य विशेष के ढारा बनाए हुए कानून प्राकृतिक कानून श्रथवा शुद्ध बुद्धि है के के 
होने चाहियें । उतका पालन करना नागरिकों के लिए वहीं 8 बाध्य है ज ध् के 
वे प्राहतिक कलूत के अनुतर हैं । यदि वे उनके प्रमुकुल ने हों तो नागरिकों हा गा 
उन का मानना अनिगर्य नहीं। वास्तव में राज्य द्वारा वोया हुआ कोई भी कानून जे 
इसके विरुद्ध हो सच्चे प्रो में कानून नहीं हो सकता ; जो चीज रथय गलत है 
उसे कोई भी शासक अपनी मोहर लगाकर सही नहीं कर सकता | स्वेम सिमी के 
शब्दों मे 'इस कानून को मानव के बनाए हुए कानूनों, ढारा रद करना नैठिक छूप से 
कभी भी उचित नही हो मकठा । 
दूमरे शब्दों मे, मनुष्य दो काबूनों के ्रधीन है : (१) प्रकृति का कागून, (२) 
जिस राज्य में वे रहते हैं उसके बनाएं हुए कानून । पहिले का पालन करने का उनका 
करेब्य निरवेक्ष भर भशत है; दूसरे के प्रति उनकी भवित सप्चर्तत है। प्राइतिक 
कामून के विरुद्ध होते ही राज्य के कानून अपनी मान्यता खो बैठते हैं। सिंसरो का 
कहना है कि प्रत्येक मनुष्य से प्राकृतिक कानून को जान लेगे की क्षमत्ती है। अफलातून 
के प्रनुस्तार वह शक्ति केवल दार्शनिक राजा का एकाधिकार था । सिसरो की शिक्षाओं 
में प्राकृतिक काबून का सिद्धांत एक अन्य बहुत महत्त्वपूर्ण सिद्धांत के सम्बद्ध है और 
वह है मनुष्य की प्राकृतिक समानता का सिद्धात । यह सिद्धांत राजनीतिक विचार को 
स्टोइसिज्म की सबसे महत्वपूर्ण देन है ; मनुष्य घन, विद्या तथा शारीशिक बल में 
समान नहीं है ; किन्तु वृद्धि पर उन सब का समान अधिकार है और वे सब के सब 
समान प्राणी हैं। इसलिए वे समान है। मनुष्य ईश्वर की हृष्टि में समान हैं । 
असमानता पाप से उत्पन्न होती है, प्रकृति से नही ; वह्‌ मनुष्य-जनित है, प्राकृतिक 
नही । मनुष्य की प्राकृतिक समानता में ग्रह विश्वास स्टोइवस तथा सिसरो को अफला- 
सून भर भ्ररस्तु की अपेक्षा हमारे अधिक निकट ले ग्राता है। डा० कारलाइल ((४/« 
9०) के शब्दों मे यह प्राचीव तथा थ्राधुनिक राजनीतिक विचार के बीच की विभा- 
जक रेखा है। परन्तु सिसरो समानता को एक तथ्य नही बल्कि एक नैतिक श्रावक्ाकता 
समभता है ; वह उसके द्वारा किसी जनंतन्त्री परिणाम पर नहीं पहुचता | 
प्राकृतिक काठून की धारणा की एक अन्य उपसिद्धि भी उल्लेखनीय है। एक 
बुद्धि भे भागीदार होने के कारण सभी मनुष्य एक सामान्य तथा विश्वब्यापी प्राहृ- 
तिक कानून के अधीन होने तथा एक ही न्याय को प्राप्त करते है । एक ही. कालून के 
भ्रधीन होने तथा एक ही न्याय मे भागीदार होने के कारण समरत मारव प्राणी 
एक ऐसे समाज के घटक है जो कि जाति तथा भाषा का अतिक्रमण करता है भौर 
जो स्वयं मानवता का एकाकार है| हमें समस्त विदव को एक सामान्य सघ समभना 


चाहिए भ्रच्छे बुरे सभी मनुप्य जिसके घटक है । विश्वतायरिकता के स्टोइक सिद्धात 
की यह पून रावतति है | 3 


१७६ प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार--६ 


नहीं। जिस चीज ने पाइचात्य राजनीतिक विचार के इतिहास में सिसरो को एक 
महत्वपूर्ण स्थान प्रदान किया है वहूं उसकी राज्य की परिभाषा या सरकारो का 
वर्मकिरणस नहीं बल्कि प्राकृतिक कानून ([.0७ ०॑ ४४६७०) की स्टोइक धारणा की 
उसके द्वारा की हुई पुनर्व्याख्या तथा उसका व्यावहारिक प्रयोग है। उसके लेखों के 
बहुत से अवतरणो को जिनमे कि इनकी अभिव्यजना हुई है, रोमन बकीलो तथा “चर्च 
पिता (५ ऋष्ण्णय #०घाथाओ) ने प्राय. उद्धरित किया है जिनके द्वारा वह रोमन कामून 
क' एक अग बता और किर मध्यकालीन लेखफो तथा उनसे भी आगे तक पहुंचा) सिसरो 
की घारणा थी कि समस्त ब्रह्माण्ड को शासित करने वाला एक ही कानूत या कानूत- 
प्रणाली है जो कि ब्रह्मा की सृष्टि से प्रत्येक वस्तु--चैतन्य, जड, दुद्धि-परक अपवा 
अबुद्धि-प रक --के ऊपर लागू होता है। यह इतना ही प्राचीन है जितना स्वय काबूत 
और यह स्वय राज्य का स्रोत है ; मनुष्यों को राज्यरूपी माला में गू थने वाला पते 
है काबून । सिसरो के शब्दों में कानून “प्रकृतिसम्मत विवेकपुर्ण बुद्धि है, वो रब 
मनुष्यों में प्रसरित है, जो नित्य और झाइवत है ; जो अपनी आज्ञा द्वारा कर्तव्य हें 
पालन करता है श्र निषेधाज्ञा ढारा छल छन्द से रोकता है।॥'* यद्यपि समस्त 
चीजो का व्यवहार इसके अनुसार चलता है ; किन्तु इसका पालन करने के सव के ढगे 
भिन्न-भिन्न होते है । जड जगत प्राकृतिक आवच्यकता के वज्च उससे बधा हुआ है। 
पशु अपती विवेकहीन सहज प्रवृत्तियों के कारण उसके निर्देशन में रहते है ; वे उसका 
प/लन तो करते है किन्तु वे नही जानते कि वह बया है | मनुष्य और केवल मर 
अपनी बुद्धि द्वारा उस कानून को जानने की सामर्थ्य रखता है और चेतनापुर्वक उ्ते 
अनुमार श्राचरण करता है ) दूसरे शब्दो में हम यह भी कह सकते हे कि भौतिक वरतुए 
तथा निम्नतर प्राणी प्रकृति के कानून के अनुसार व्यवहार करते है ; किन्त॒। मद 
उस कानून के सम्बन्ध में ग्रपनी धारणा के अनुसार आचरण करता है! इसका थे 
यह हुआ कि प्राकृतिक कानून का सिसरो का अर्थ आायुनिक वैज्ञानिकों से भिर्ल है। 
गुरुत्वाकर्वश सिद्धात (जन ० 0789705#०॥) मानव प्राशियों पर उत्तना ही वाई 
होता है जितता कि पत्थरों पर ; परन्तु मनुष्य की शारीरिक क्रिबराप्नों का उसके 
अनुसार होने के लिए यह आवश्यक नहीं कि वह उससे अवगत हो और उसके प्रनुसार 
झाचरण करे । भर न ही कोई व्यक्ति उसका उल्लघन कर सकता है। सिससे 
का प्राकृतिक कानून सानव व्यापार पर स्वयम्ेव लागू नही होता ; मनुष्य उसे अपनी 
चेतया द्वारा ग्रहण करके और स्वेच्छा द्वारा ही उसके अनुसार थ्राचरस कर सकते है! 
यह स्वयं अपने ऊपर लगाया जाता है शौर इसलिए कोई व्यक्ति इसका पालन कर 
के लिये विवण नही है यद्यपि प्रत्येक को इसका पालन करना चाहिए। इस प्रकार दा 
देखते है कि प्राकृतिक कानून भौतिक नियमों से भिन्न होता है ; उसका स्वरूप मे 
सिद्धान्त जैसा होता है; इसे ईश्वरी कानून कहना अधिक समुचित होगा | समुचित होगा । 


गा गिदाः 
व विकार 
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हम पढिले ही कह चुके है कि प्राइतिक कानून नित्य भौर 38 है गे 
अनादि होते के कारण यह स्वयं राज्य का स्रोत है । इसमें यह वात हक [ 082 
राज्य विशेष के द्वारा बनाए हुए काबून प्राकृतिक कानून सवा घुड़ दे तक कि 
होने चाहिये । उनका पालने करना नागरिकों के लिए वही तक वाध्य है हे कर 
वे प्राहतिक कानून के प्रनुवर हैं । यदि वे उनके अनुकूल न हो तो नागरिकों रा 
उस का भानना ध्रनिव्यय नही। वास्तव में राज्य ढ्वारा बनाया हुआ कीई भी कानून हे 
इसके विर्द्ध हो सच्चे अर्थों में कानून नही हो सकता; जो चीज स्वयं गलत है 
उसे कोई भी भासक अपनी मोहर लगाकर सही नहीं कर सवता। स्वयं दिसरो के 
शब्दों में 'इस काबून को मानव के बनाएं हुए कानूनों, द्वारा रद करना नैतिक रुपसे 
कभी भी उचित नहीं हो सकता । 
दूसरे शब्दों में, मनुष्य दो कानूनों के धधीन हैं : (१) प्रकृति का कानून, (२) 
जिस राज्य में वे रहते हैँ उसके बनाए हुए कानून ॥ पहिले का पालन करने का उनका 
कर्तव्य निरपेक्ष भौर अपर्त है ; दूसरे के प्रति उनकी भवित सर्शर्स है। शाइहिंक 
कानून के विरुद्ध होते ही राज्य के कानूत ऋएनी मान्यता खो बैठते हैं। सिंसरो का 
कहना है कि प्रत्येक मनुष्य मे प्राकृतिक कानून को जान लेने की क्षमता है। भ्फलातून 
के अनुसार वह शवित कैवल दार्यनिक राजा का एकाधिकार था। सिसरो को शिश्षाप्रों 
में प्राकृतिक काबून का सिद्धात एक ग्रन्य बहुत महत्त्वपूर्ण सिद्धांत के सम्बद्ध है शौर 
वह है मनुष्य की प्राकृतिक समानता का सिद्धात । यह सिद्धात राजनीतिक विचार को 
स्टोइसिज्म की सबसे महत्वपूर्ण देन है; मनुप्य धन, विद्या तथा शारीष्कि बल में 
समान नही है.; किन्तु बुद्धि पर उन सब का समान अधिकार है और वे सब के सब 
समान प्राणी है। इसलिए वे समान है। भनुष्य ईश्वर की दृष्दि में समान हैं । 
समानता पाप से उत्पन्न होती है, प्रकृति से नही ; वह मनुष्य-जलित है, प्राइतिक 
नहीं । मनुष्य को प्राकृतिक समानत्ता में यह विश्वास स्टोइक्स तथा सिसरो को अफला- 
लून भ्रौर भरस्तु की भ्रपेक्षा हमारे अधिक निकट ले झाता है । डा० कारलाइल ((॥/- 
)/४०) के छब्दों में यह भ्राचीन तथा आधुनिक राजनीतिक विचार के बीच की विभा- 
जक रेखा है। परन्तु सिसरो समानता को एक तथ्य नद्दी बल्कि एक नैतिक झावश्यकता 
समभता है ; वह उसके द्वारा किसी जनतन्त्री परिशाम पर नहीं पहुचता । 
प्राकृतिक कानून की धारणा की एक अन्य उपसिद्धि भी उल्लेखनीय है। एक 
बुद्धि में भागीदार होने के कारणा सभी मनुप्य एक सामान्य तथा विश्वव्यापी आाइ- 
तिक कानून के अधीन होने तथा एक ही न्याय को प्राप्त करते है । एक ही कानून के 
श्रधीन होने तथा एक ही न्याय में भागीदार होने के कारण्य समरत मानव प्राणी 
एक ऐसे समाज के घटक है जो कि जाति तथा भाषा का अतिक्रमण करता है और 
जो स्वयं मानवता का एकाकार है | हमे समरत विश्व को एक सामास्य सघ समभना 


चाहिए अच्छे बुरे सभी मनुष्य जिसके घटक हैं । विश्वनागरिकता के स्टोइक सिद्धांत 
की यह पुनरावृत्ति है 
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सिससे के राजनीतिक सिद्धात में तीन विचार प्रमुख है ; उन्हें लयभग सभी 
रोमनों ने स्वीकार कर लिया था और कई शताब्दियो तक वे पश्चिम के बौद्धिक थाती 
के भाग बने रहे । वे ये है: (१) राज्याधिकार का खोत जनता है, (२) इसका 
प्रयोग कानून के अनुसार होना चाहिए, और (३) नेतिक आधार पर ही इसका प्रयोग 
करना उचित है। परन्तु इन विचारो को व्यावहारिक रूप से लागू करने भे विभिन्न 
लेखकों तथा विद्वानों भे काफी मतभेद था | उदाहरण के लिए, यद्यपि प्रत्येक इस वात 
को स्वीकार करता था कि ग्राततायीतन्त्र घृणात्मक है और उसे सहन नहीं किया 
जाना चाहिए, तथापि एक आ्राततायी शासक से किस प्रकार छुटकारा पाया जाए, इस 
प्रश्न का कोई सामान्य उत्तर न था । इसी प्रकार यद्यपि प्रत्येक व्यक्ति यह स्वीकार 
करता था कि सरकार की शवित का स्रोत जनता है ; किन्तु इस प्रश्न के बारे में 
एकमत न थे कि जनता का प्रतिनिधित्व करने का अधिकार कंसे प्राप्त होता है। 
साम्राज्य! में ऐसे विचार गणतन्त्री युग के अवश्नेप थे किन्तु उनमें श्रधिक तथ्य नही 
रह गया था। 

सैनेका (800००७)---रोमनो में स्टोइक विचारों तथा सिद्धातो का बहुत बड़ा 
प्रचार करने वालो में दुसरा बडा विचारक सैनेका था जिसका प्रादुर्भाव सिंसरो से 
एक शताब्दी में बाद हुआ । 'साम्राज्य' के प्रारम्भिक दितो में रोम ने राजनीतिक 
सद्युणों का बहुत बड़ा पराभव देखा था। राज्य निरकुश हो चुका था ; जनता भी 
उतनी ही पतित हो चुकी थी जितना कि शासक । ऐसी परिस्थियों मे राज्य को श्रव 
जनता के नैतिक विकास का साधन नही समझा जाता था ; नागरिक सदुगुणों का 
अभाव हो गया था। उत्त समप पर साच्जादित निराक्षावाद का प्रतित्रिम्व हमे सैनेका 
के लेखों मे मिलता है । यह एक नई तान है जो हमे सिसरो में सुनाई नहीं पडती थी । 
सिसरो ने एक नैतिक उद्देश्य को लेकर अपनी रचनाये की हैं और वह उद्देश्य था 
रोमनों के परम्परागत नागरिक संदुगुणो को पुनर्जीवित करता ; परन्तु सैनेका 
के मन मे ऐसा कोई सपना न था। वह महसूस करता था कि एक अच्छा व्यक्ति एक 
सार्वजनिक पद पर बैठ कर अपने देशवासियों का अधिक हित नहीं कर सकता। 
इसीलिए वह सरकार के रूपभेद को कोई महत्त्व न देता था । वह इस उक्ति का हूँदय 
से स्वागत करता था कि 'सरकार के रूप के लिए केवल मूर्ख भगडते हैं; सर्वोतिम 
सरकार वहीं है जो सर्वोत्तम ढंग से चलाई जाए ।# 

परन्तु आदिकालीन 'सिनिवर्सा तथा 'स्टोइक्स” की भाँति सैनेका ने सामाजिक 
जीवन का परित्याग करते की सलाह नही दी । उसने राज्य और समाज में भेद किया। 
उसकी धारणा थी कि मनुष्य पर दो सधघो का अधिकार है जिनमे से एक राज्य है 
जिसका कि वह एक सदस्य है और दूसरा व्यापक मानव समाज है जिसका प्रत्येक 
अ्यक्ति एक मानव होने के नाते घटक है | इस नाजिाामाम्क्् एक मानव होने के नाते घटक है । इस व्यापक समाज का घटक होते के नाते 
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रोमन राजनीतिक विचार १७६ 


मनुष्य जो भी समाज-सेवा कर सके उसे करनी चाहिये ; इस समाज के वन्धन सामा- 
जिक हैं ; राजनीतिक नहीं । सैनेका के हाथ में जाकर स्टोइसिज्म ते एक धामिक 
दर्शन का रग ग्रहण कर लिया जो कि, सैबाइन के जब्दो में, 'इस ससार में शक्ति 
और साम्त्वना प्रदान करते हुए भी एक आध्यात्मिक जीवन पर विचार करने की श्रोर 
प्रवृत्त थी । इस प्रकार जीवन के भ्राध्यात्मिक और इहलोकिक हितों मे एक निश्चित 
और स्पष्ट दराड उत्पन्न हुई जिसके ऊपर झागे चलकर ईसाई धर्म ने बल दिया श्रौर 
जिसने मध्ययुग के राजनीतिक विचार पर गहरा प्रभाव डाला ।' 
एक दूसरे ढग से भी सैनेका मध्ययुग के राजनीतिक विचार का पूर्वाभास देता 
है और परम्परागत यूनानी दृष्टिकोण से बहुत दूर हट जाता है। श्रफलातून, श्ररस्तु 
तथा भश्रादिकालीन स्टोइक्स में से कोई भी मनुष्य को मूलरूप से पापमय नही सकभता । 
यह घिचार ईसाई धर्म के साथ सम्बद्ध है। सैनेका मे यह पाया जाता है ग्रौर उसके 
राज्य के सिद्धात को प्रभावित करता है। वह मनुष्य को तत्वत. पापी समभता है 
भौर राज्य को मनृष्य के पाप का इलाज और दण्ड मानता है ; उसे वह मनुष्य के 
नैतिक सुधार का यन्त्र नहीं समझता । भ्रष्ट रोमन राज्य मे उसने श्रपने चारो झ्ोर 
जो पाप और भ्रप्टाचार देखा, हो सकता है उसी के कारण उसका ऐसा हृष्टिकोण 
बना हो । शायद मनुष्य के पापमय स्वभाव की अनुभूति के कारण ही सैनेका ने 
सहानुभूति तथा नम्जता के भुणो को इतना महत्त्व दिया और कहा कि धर्म पाप का 
निरन्तर विरोध करने मे है, मोक्ष प्राप्त करने की चेष्ठा मे नही । 
पाप और दुख को देखकर ही, जो कि मनुष्य के सामाजिक जीवन के इतने 
मुख्य प्रत्यय है, सैनेका ने एक 'स्वर्शिम युग! (ध०8९॥ 88०) की कहुपना की जिसमें 
कि मनुष्य नागरिक समाज का आविर्भाव होने से पहिले रहता था। स्वर्शिम युग 
में मनुष्य एक सरल भ्रानन्द और निष्पाप जीवन व्यतीत करते थे ; सम्य जीवन को 
कृत्रिमतायें तथा विलासितायें उनमें न थी । उसके स्वर्णिम युग के वर्णन को देखकर 
हमें प्राकृतिक भ्रवस्‍्था में मानव जीवन के सम्बन्ध मे रूसो के विचारों की याद श्रा 
जाती है। तब लोगों को सरकार की कोई आवश्यकता भ थी ; वहां कोई लोभ नहीं 
था, कोई निजी सम्पत्ति नही । परन्तु मनुष्यो पर जब लोभ सवार हो गया और उनमे 
वस्तुओं को अपना बनाते की इच्छा उदय हुई तो सरकार की झावश्मकता भी महसूस 
होने लगी । इस प्रकार सरकार मनुष्य के प्रारभिक जीवन की सरलता को निश्छलता 
से पतित हो जाने का परिणाम है ; इसलिए यह अभिसमयात्मक (एणाए्कप्तंगा।ं) 
है ; वह उस प्र्थ में प्राकृतिक कभी नहीं हो सकती जिसमें कि श्रफलातून झौर परस्तु 
उसे प्राकृतिक समभते थे । यह विचार 'मध्य युग' में ईसाई धर्मशास्त्रियों के सिद्धान्त 
के बहुत निकद है । यह यूनानियों और यहाँ तक कि सिसरो के विचारो से भी एकदम 
भिन्‍न हैं। सिसरो का यह सिद्धात कि मनुप्यमात्र समान है और सैनेका का यह सिद्धान्त 
कि सरकार मानव पाप का परिणाम तथा उसका एक इलाज है, ये दोनों मिलकर 
राजनीतिक जीवन के यूनानी मूल्यों को पूर्ण रूप से पलट देते है। “नागरिकता के 
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सर्वोच्च मूल्य की जगह वहा प्रत्येक भरकार और स्थिति के मनुष्यों की समानता 
है ; वहाँ राज्य मानव जीवन को पूर्ण बनाने के एक यन्‍्च की जगह एक शक्ति है जो 
चलपूर्वक मनुष्य के लौकिक जीवन को ऐसा बनाने की चेष्टा करती है जिस प्रकार 
सहनय किया जा सके ; किन्तु अपने इस उद्देश्य में भी राज्य सफल नहीं हो पाता | 
मूल्यों का यह क्रान्तिकारी परिवंतन यद्यपि श्रभी तक सुकावमात्र है; किन्तु झागे 
चलकर उसके परिणामों की खोज की गई झौर वे ईसाई फादर्स' के राजनीति दर्शन 
में श्रधिकाधिक हृढता से जमते गये ।“# 
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आरम्मिक ईसाइयत का अभाव 


परिचयात्मक--ईसाई धर्मे' के प्रादुर्भाव के साथ पश्चिम” के राजनीतिक 
विज्ार में एक नया तत्त्व प्रविष्ट हुआ जो कि यूनानियों तथा रोमनों की देन से बहुत 
भिन्न था। इसको समुचित रूप से समभने के लिए यूनानी और रोमन देन पर फिर 
से हृष्टिपात करना आवश्यक प्रतीत होता है । 
मूनान तथा रोम की देत--तगर राज्य के स्वरूप तथा ध्येय के विपय में 
विचार करते हुए अफलातून और अरस्तु ने मानव जाति के सामने एक स्वतस्त्र 
नागरिकता का आदर्श रखखा जो कि श्राज भी उतना ही मान्य है जितना कि कभी 
पहिले था । स्वतन्त्र नागरिकता का झर्थ था समाज के राजनीतिक जीवन में समान 
रूप से भाग लेना थश्रौर राजनीतिक भ्रधिकारों का समास रूप से उपभोग करना । 
राज्य का कार्य वुद्धिसयत वाद-विवाद द्वारा होना चाहिये और सरकार सर्वधानिक हो 
वह विचार भी ग्रूनानियों की देत है। हमें यह भी याव रखना चाहिये कि यूनान मे 
धर्म श्रौर राजनीति में कोई विभाजन नही था ; यूनानियों ने कभी एक ऐसे सस्था- 
बद्ध धर्म की कल्पना नहीं की जिसका कार्यक्षेत्र राज्य से बिल्कुल भिन्न और झलम हो । 
जहाँ तक कि नगर राज्य का जीवन तथा समृद्धि दास प्रथा के ऊपर निर्भर करती थी, 
जो कि एक मानी हुई संस्था थी, यूनाती विचारकों के सत्र में मानव समानता का 
विचार उत्पन्न नही हो सकता था। क्योंकि वे नगर राज्य को सामाजिक सघटत का 
सर्वोच्च तथा सर्वोत्कृष्ट रूप समझते थे इसलिये वे यूनान की राष्ट्रीय एकता की 
धारणा को स्पष्ट रूप से सामने रखने में विफल रहे। यहाँ तक कि भअरस्तु ने भी 
सिकन्दर की सैनिक विजय के राजनीतिक परिणामों की झोर से अ्रपनी भ्ांखे बन्द 
कर लीं । यूनान का दुर्भाग्य था कि उसके राजतीतिज्न तथा राजनीतिक विचारक राज्य 
के प्रान्तरिक कलह तथा अस्तर्राज्य प्रतिस्पर्धा से उत्पन्न हुई समस्याओं का कोई हल 
ने निकाल सके । उन्हे अपनी विफलता का दण्ड भुगतना पड़ा। विभिन्न राज्यों के 
एक सूत्र भें संगठित न होने और अपने सामान्य अझत्रु के सामने एक सामान्य मोर्चा न 
लगा पाने का कठ्ु फल यह हुआ कि यूनान ने पहिले तो मकदूनिया की शक्ति के 
सामने घुठने ठेक दिये और फिर रोम के हाथो परास्त हुआ । 
ब्वदली हुई राजनीतिक स्थितियों में पुराने नागरिक आदर्श नहीं बने रह सकते 
थे ; यह धारणा समाप्त हो गई कि मनुष्य एक राजनीतिक प्राणी है और वह एक 
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स्वशासक समाज का अभिन्न अग है ; इसकी जगह यह ॒विचार प्रतिष्ठित हो गया कि 
मनुष्य समाज से अधिक से अधिक स्वाधीन रहने वाला एक व्यक्त है। एक अच्छे या 
बुद्धिमान व्यक्ति को राज्य के राजनीतिक जीवन मे भाग लेने से बचना चाहिये । 
अफलालून और अरस्तु का दर्णन उस स्टोइसिज्म की बढती हुई बाढ के सामने न टिक 
सका जो कि विव्वव्यापी कानून, मानव समानता तथा विश्व नागरिकता के विचारों 
पर जोर देता था | 
रोमनो ने यूनानियों से जो कुछ लेकर पश्चिम को दे दिया वह अफलातून औ्ौर 
अरस्तु की दर्शन धारा नही थी बल्कि विद्वव्यापी प्राकृतिक कानून तथा बिव्व नाग- 
रिकता के शत्यन्त फलदायक स्टोइक सिद्धान्त थे । इन आदर्शों की साकार भ्रभिव्यक्ति 
रोम के विश्वसाम्राज्य मे हुई जो कि यूरोप तथा उस भूभाग के, जिसे हम भ्राज 
“निकट पूर्व' (१४८७७ ६८७७८) कहते है, दो तिहाई भाग पर,श्राच्छादित था । यह एशिया 
माइनर तथा आआाईवेरियन पठार के बीच भे तथा भूमध्य सापर और उत्तरी सागर के 
बीच में रहने वाली जातियो को एक ही विद्धव्यापी कानून तथा एक ही सामात्य 
मम्कृति के श्रस्तगगंत ले श्राया। रोमन न्‍्यायविदों ने मानव समानता भ्रौर मजे 
आ्रातृत्व के स्टोइक आदर्शों को न्यायय्मास्त्र की माला में पिरों दिया | मानव जातिं 
को एक घानदार कातन प्रणाली तथा न्याय-शास्त्र देने के अ्रतिरिबत रोम ने प्रपने 
विद्याल साम्राज्य में आ्राठ शताब्दियों तक शान्ति स्थापित रबखी। उसमे संड़नों 
बनवाई, पुल बनवाये, सफाई के प्रचन्ध में सुधार किया और वारिज्य तथा व्यापार 
को भारी प्रोत्साहन दिया । रोम ने विचार जग्रत को कोई विशद्ञेप देन नही दी ; 
उसकी देन यह है कि यूनान, मित्र और कार्थेज से जो ठेक्नीकल, कलात्मक तथा 
बौद्धिक विरासत मिली उसे उसने क्रायम रक्‍्खा, उसे पचाया तथा उसे श्राने वाली 
स्लो तक पहुंचाया । 
रीम के कारनामों का एक निर्षेधात्मक पक्ष भी है। अपने बिश्ञाल साम्राज्य 
का निर्माण करने तथा उसमे कई छझताब्दियो तक शान्ति और व्यवस्था कायम रखने 
में उसे बिवश होकर विजित जातियों की स्वतन्त्रता का अपहरण करना पढा। जीती 
हुई विभिन्‍न जातिवो को एकता के सूत्र में गूबने के लिये रोम को कानून, अनुशासन 
तथा एकता पर अधिक जोर देना पद, स्वतन्त्रता और जनतन्त्र पर नहीं। स्व॒तस्थ्ता 
और जनतन्व के विचारों को न केवल रोम के पराधीन द्वेश्नो में बल्कि क्‍्वय, रोम में 
भी कुचला गया ) वास्तव में स्वतन्त्रता तथा जनप्रिय सरकार के सिद्धान्तों का एक 
अत्यन्त केस्रीकृत साम्राज्यवादी प्रशासन में कोई स्थान नहीं हो सकता था| इसमे 
पहले कि मानव जाति राष्ट्र राज्य डास उत्सन्त एक ऐसे यन्त्र को उलन्न करे जोकि 
एक विशाल राज्य मे जनप्रिम सरकार को सम्भव बनादे, जनतस्त-हीन साम्राउय को 
यह रोमन प्रयोग शायद प्रावश्यक या। हु 
परन्तु यूनान भौर रोम की देन एक दूसरे से कितनी भी भिन्न क्‍यों ने है, 
ईमाई धर्म के ध्राविनति के समय वे दोनो एक ही संस्कृति को संग थी । दस सस्हति 
को दहूम यूनानो-रोमन [88760०-पणए०ए) संरडति कह सकते हैं। इसकी मुह 
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विशेषता यह थी कि इसने एक अ्न्तर्मुखी धामिक जीवन के विचार को उत्पन्न नहीं 
किया । यूनानी और रोमन, दोनों ही वाह्य क्रियाओं और सस्कारों को धर्म समभतें 
थे; धर्म उनके लिए न्यूनाधिक राज्य का हीं एक उपकरण था। यद्यपि मनेका ने 
इह॒लोकिक तथा ग्राध्यात्मिक हितों को एक दूसरे से अलग कर दिया और शरीर की 
आत्मा के लिए एक वन्‍्धन समझा तथापि व्यक्ति के जीवन मे व्यवित की सामाजिक 
तथा राजनीतिक क्रियाओं से पृथक्‌ धामिक हिंत को एक निजी और स्वतन्त्र स्थान 
नहीं दिया गया ! न तो यूनातियों ने और न रोमनों ते आध्यात्मिक शवित को सासता- 
रिक शक्ति से अलग किया । यूनानी-रोमन युग की यह मौलिक घर्मनिरपेक्ष एकता तव 
तक भंग नहीं हुईं जब तक कि ईसाई धमे का आविभाव नहीं हुआ जिसने पश्चिम के 
इतिहास में पहिली बार मनुष्य के लौकिक तथा झाध्य। त्मिक हितों में एक स्पष्ट 
विभाजन रेखा खीची शलौर 'उसके द्वारा, इस ससार में एक नवीन करुणा तथा एक 
नवीन भ्राशा का संचार किया' और “मुक्ति का नया श्राश्वासन तथ। पाप का एक नया 
विचार दिया । हा 
ईस्ाइयत को देन--पराद्चात्य विचार तथा सस्कृति को ईसाई धर्म की प्रमुख 
देन यह है कि इसने मनुप्य के लौकिक तथा पारलौकिक हितों में एक स्पष्ट विभाजन 
किया है। इसका विश्वास है कि मतुष्य दो वेत्त्वों से बना हैं; एक ओर वह शरीर है 
ओर दूसरी झोर भात्मा ! शरीर का. हिंत प्रात्मा के हित से भिन्न है, शरीर होने के 
नाते भनुष्य इब्द्रिय-सुख, सासारिक शबित और समृद्धि की कामना करता है, श्रात्मा होने 
के नाते उसका ध्येय पाप से मुक्त होना झौर मोक्ष प्राप्त करना है। पहिद्दी चीज को 
वह लोकिक समाज का सदस्य होकर और उसके कानूनों का पालन करके प्राप्त कर 
सकता है ; दूसरे लक्ष्य की सिद्धि वह ईसाई चर्च की सदस्यता तथा परमात्मा की 
पनुकम्पा (0/20७) द्वारा कर सकता है। इन दोनो हितों मे सदैव सामजस्य नहीं हो 
पाता ; कभी-कभी चर्च की सदस्यता और उसके प्रति कर्तव्य तथा राज्य-्म वित्त में 
संपरप उठ खड़ा होता है ! ऐसी स्थिति मे चर्च के प्रति भव्ति की राज्य के प्रति भवित 
पर प्रधानता होती है। साराश यह्‌ कि रोमन साम्राज्य के केन्द्र विन्दु पर ही एक दैविक 
पा की स्थापना करके ईसाई धर्म ने एक नई वात उत्पन्न की ; उसने एक ऐसे झोर 
सर्वधा नवीन समाज की धारणा को जन्म दिया नो कि राज्य के सामने खड़ा हुप्ना 
उससे स्वतन्त्र रहकर कार्य करने का दावा कर रहा था । 
ईसाइयत मे मनुष्य के भौतिक द्वितों की श्रवेक्षा उसके प्रात्मिक कत्याण वा 
प्रधिक महत्त्व दिया, इसलिये शुभ जीवन (00०4 ॥0] के विषय में उसकी धारणा 
का तत्त्स्वस्पी प्रचलित धारणा से अत्यन्त भिन्न होता स्वाभाविक ही था। यूवातियों 
ने शरीर भौर बुद्धि के समन्वयपूर्दक विकास पर वल दिया और मसुष्य के सामने घुभ 
झथवा नैतिक जीवन का एक कुलीनतन्त्री, वोडिक तथा सौंदयंप्रधान भाद् रवखा, 
भोर रोमनों ने माहस, धनुश्नासन ठथा राज्यभक्षित के गुणों पर जोर दिया; ईसाई 
धमम मे मनुप्प को यह सिखामा कि ग्राध्यात्मिक हितों छी पूर्ति ढिये दिता जीवन को 
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शुभ नही कहा जा सकता | परमात्मा के पितृत्व तथा मनुष्य के श्रातृत्व के अपने 
सिद्धान्त द्वारा इसमे मानव समानता के स्टोइक सिद्धान्त को साकार रूप दिया भौर 
एक रागात्मक तत्त्व द्वारा उसे सम्बल पहुचाया । इसने मनुष्य के व्यक्तित्व का सम्माने 
करना सिखाया और यह माग की कि उसे साध्य समझा जाना चाहिये, साधन नहीं । 
विश्वास, आशा तथा दानशीलता ईसाइयत के विशेष गुर समझे जाने लगे झौर उसका 
प्रेम का सिद्धात स्टोइसिज्म तथा मानब॒तावाद, दोनो का अतिक्रमण कर गया | ईसाइ- 
यत का करुणाशील तथा समत्ताधधान इष्टिकोए तभी से पश्चिमी संस्कृति का एक 
अभिन्न श्रम बना हुआ है । 

इससे भी महत्वपूर्ण बात यह है कि ईसाइयत ने जीवन के आध्यात्मिक मूल्यों 
की प्राप्ति को राज्य के कार्यक्षेत्र से वाहर निकाल लिया। यह यूनानी-रोमन 
हृष्टिकोश के बिल्कुल विपरीत था जिसके अनुसार राज्य मानव जीवन के समस्त 
मुल्यो की प्राप्ति की सुविधा प्रदान करता है। इसका न केवल यह प्र्थ था कि जी 
के लौकिक तथा भ्राध्यात्मिक क्षेत्र एक दूसरे से ग्रलग-पलग है बल्कि इसमें यह वात 
भी निहित थी कि धामिक अथवा आध्यात्मिक जीवन श्रन्तमुखी होता है, इस बात से 
ग्रूनानी और रोमन एकदम झररिचित थे । जिस ईइवर के राज्य का वर्णन ईसा कसा 
था वह मनुष्य के अन्दर ही है, बाहर नही ; उसकी प्राप्ति के लिए एक निश्चित नेतिक 
विधान का पालन करना आावह्यक है, समाज के राजनीतिक जीवन में भाग लेना महीं। 
उसका श्र्थात्‌ ईश्वर के राज्य का संदस्थ बनने, के लिए इस बात की आवद्यकंता है 
कि मनुष्य समस्त स्वार्थ भावता, निर्देयता तथा कामुकता को परित्याग करके श्रपने 
हृदय को पवित्र करे भौर अपने पडौसियो से वैसा ही प्रेम करे जैसा कि वह स्वयं अपने 
से करता है। परमात्मा के राज्य की प्राप्ति किसी क्रान्ति अथवा आधिक झौर सामा- 
जिक पुर्नानर्माण की योजनाओं हारा नहीं, बल्कि एक पवित्र जीवन द्वारा की जा 
सकती है । 
जैसा कि पहिले कद्ा जा चुका है कि ईसाइयत की सबसे महत्वपूर्ण देन धार्मिक 
तथा भौतिक जीवन मे विभाजन करना था ; इसने सामाजिक ढाचे की उस एकता को 
भंग कर दिया जो कि यूतानी-रोमत सस्क्रति की एक मुख्य विशेषता थी | सैवाइन के 
शब्दों मे हम कह सकते है कि ईसाई चर्च का एक ऐसी संख्या के रूप में जिसे कि 
मानव के भ्रात्मिक विपयो के ऊपर राज्प से स्व॒तन्त्र रहकर शासन करने का अधिकार 
हो, अम्युदय होता पश्चिमी यूरोप के इतिहास मे, राजनीति झौर राजनीति दर्शन के 
हृष्टिकोश से, एक सबसे अधिक क्रातिकारी घटना थी | 

ईसाई चर्च के अम्युदय को यूरोप के इतिहास में सबसे अ्रधिक क्रातिकारी 
घटना समभते के निम्नलिखित कारण हैं : प्रथम यह कि तत्कालीन समाज के अन्तर्गत 
एक ऐसे समाज को जुल्म देकर जिसका कि अपना संघटन था प्रोर अपने नियम तथा 
सस्कार थे, यह प्राचीन परम्परा से एकदम दूर जा हटा । झपने धामिक विचारों तथा 
सस्थाओं का समर्थन करने में प्रारम्भिक ईसाई लोग - तत्कालीन राजनीतिक ब्यवत्वा 
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की कंटु श्रालोचना करते थे और ऐसा करके उन्होने इतिहास के प्रवाह पर बहुत बड़ा 
प्रभाव डाला । सुप्रसिद्ध इतिहासकार गिवन (5790००) के अनुसार रोम के अध.पतन 
में भुख्य हाथ ईसाइयत का था । उसका कहना है कि ईसाइयत मे उस पुराने विश्वास 
को नष्ट कर दिया जिसने कि रोमनों के चरित्र तथा साम्राज्य को स्थिरता प्रदान की 
थी ; मतुष्य का मस्तिष्क इहलौकिक व्यापार से हटाकर व्यक्तिगत मोक्ष की श्रोर 
आक्रुष्ट किया ; अपने भ्रनुयायियों की पद ग्रहणा करने तथा सेनिक सहायता पहुंचाने 
से रोका तथा साम्राज्य को एकता को भंग किया । इन सब बातो ने मिलकर ही रोम 
का पतन कर डाला, ऐसा गिवन का विचार है | इसके विपरीत अन्य इतिहासकारो की 
धारणा है कि ईसाइयत का प्रादुर्भाव रोम के पतन का कारण नही वल्कि परिणाम 
है । बिल ड्यूरेण्ट (,४क्‍) 70७9७४४४) का विचार है कि जिस समय ईसाइयत का उत्थान 
हुआ उस समय रोम एक खोखला मात्र रह गया था ; ईसाइयत का इतनी तीक्रगति 
के साथ प्रसार ही इसलिए हुआ क्योंकि रोम मृत्यु शय्या पर पड़ा हुआ दम तोड रहा 
था । हमारे लिए इस बात का निर्सय करना झावश्यक नही है कि रोम के पतन मे 
ईसाइयत का मुख्य हाथ था या नही ; हाँ, इतना अवश्य मानना होगा कि एक हृद तक 
ईसाइयत रोम के पराभव के लिए अवश्य उत्तरदायी है । ईसाइयत का इतिहास पर 
बया प्रभाव पड़ा, इसके लिए हमें यह नहीं देखना है कि रोम के पतन मे उसका कहाँ 
तक हाथ है, वल्कि हमे देखना तो यह है कि उसते एक नवीन सामाजिक व्यवस्था को 
जन्म दिया जिसमें रोमन विचार ईसाई धारणाओ के साथ धुल मिल गये । रोमन 
साम्राज्य के खण्डहरों मे से पश्चिम में एक ईसाई जगत का जन्म हुआ जिसने रोम की 
सामाजिक तथा राजनीतिक प्रक्रियाओं को नवीन घाराझरों ! मे प्रवाहित कर दिया । 
दूसरी बात यह है कि बर्वरो के झाक्रमणशो के फलस्वरूप रोमन साम्राज्य के पराभव 
के बाद पश्चिम में ईसाई चचचे ही पाइ्चात्य सभ्यता का एकमात्र संरक्षक रह गया । 
इप्तने न केवल टूयूटनी (7०४४०४४० %०:०९४) के भाक़मरा से सम्यता की रक्षा की 
बल्कि स्वय आक्रमण॒कारियों को भी सम्य बनाकर सभ्यता की सीमाओ को प्रसारित 
किया । 'भ्न्धकार युग! (0४9) 2६९७) में चर्च पदिचिमी सभ्यता का एक बहुत बड़ा 
सहारा सिद्ध हुआ । रोम के पतम का मार्ग प्रशस्त करने या एक नवीन सामाजिक 
व्यवस्था कायम करने की भ्रपेक्षा सम्यता का प्रसार ऐतिहासिक रूप से कही भ्रधिक 
महत्वपूर्ण है । 
इसी प्रकार ईसाई चर्च का उद्भव पश्चिम में राजनीतिक विचार के इतिहास 
में एफ क़ातिकारी घटना सिद्ध हुई । प्रथम तो यह कि उसने उस समस्या को जन्म 
दिया जिसमे समस्त मध्य युग मे विचारकों का मन उलभा रहा | उनके सामने मुख्य 
समस्या यह थी कि भ्राध्यात्मिम और लौकिक शक्ति, पोपशाही (४०७) भौर 
साम्राज्य में सम्बन्ध कया हो । इस विवाद के विभिन्न पक्षों के समर्थन और विरोध में 
रचे गये साहित्य को यदि हम दोड दें तो मध्य युग मे कोई राजनीतिक विचार शेपनही 
रह जाता । दूसरे यह कि ईसाई धर्म ने उस युग के राजनीतिक विचार में एक नवीन तत्व 
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का समावेश किया | यूतानी-रोमन युग का दृष्टिकोण प्रगतिशील नही था ; बह मनुष्य 
अथवा समाज को एक निश्टिवत लक्ष्य की ओर बढ़ते हुए नही देखता था ; उसके 
अनुसार जीवन स्वय अपना पुरस्कार और झौचित्य था । इसके विपरीत ईसाईधर्म ने 
मानव जीवन तथा सामाजिक सघटन मे एक उद्देश्य का समावेज्ग किया ; उसने सिखाया 
कि भनुष्य को एक लक्ष्य की पूर्ति करनी है और समाज का निर्माण उस लक्ष्य की 
प्राप्ति के हप्टिकोण से होना चाहिए । उसने व्यक्ति के सामने एक भावी तथा श्रेष्ठतम 
जीवन का चित्र रक्खा जिसके लिए वर्तमान जीवन एक भूमिका मात्र है। यह वात कि 
मनुष्य को एक लक्ष्य की प्राप्ति और एक ध्येय की पूर्ति करनी है ईसाई धर्म की एक 
नवीन कल्पना है ; इसने प्राधुनिक विचार पर गहरा प्रभाव डाला है और उसका रुप 
निर्धारित किया है ; यह प्रभाव श्राज भी जेप है | इसमे मानव व्यक्तित्व के मूल्य तथा 
सम्मान का सत्कार भी निहित है ; यूनानी और रोमन विचार के लिए वह बात एक 
दम नवौन है| साराद्य यह कि प्रगति में विश्वास, व्यक्ति का सम्मान, और मानवता 
बाद की धारणा आधुनिक विचार को ईसाई धर्म की मुख्य देन है; ईसाइयत के प्रादि 
काल से ही ये पश्चिमी सस्कृति का एक अभिन्न अग रहे है | मध्यकालीन समीर्ज कै 
संस्थान तथा जीवन के श्रर्थ और उद्देश्य की व्याख्या का -रूप निर्धारण इसी विश्वास 
द्वारा हुआ कि मनुष्य का मुख्य ध्येय अपनी आत्मिक उन्नति है। 
ईसाई चर्च का विकास--ईसाई चर्च के मूल तथा विकास के इतिहास की 
बरीकियो में जाना हमारे लिए आवश्यक नहीं । हमारे उद्देश्य के लिए केवल इतना 
ही देखना काफी है कि ईसाई धर्म का जन्म रोमन साम्राज्य के एक ऐसे भाग में हुआ 
था जो अ्रधिक प्रसिद्ध नही था झौर आरम्भ मे लोगो ने इसकी भोर कोई विशेष ध्यान 
नही दिया ; ईश्वर के पितृत्व, मनुष्य के आतृत्व तथा ईसा की अनुकम्पा द्वारा आत्मा 
की मुक्ति के इसके सिद्धान्त समाज के पीडित और दलित वर्गों को बड़े श्राकपक लगें 
और उन्ही वर्गों में से आरम्भ मे साधारणतया ईसाई धर्म में लोग आये । जब तक कि 
ईसाई धर्मे का प्रसार दीन-हीन तक ही सीमित रहा और उसके अनुयायियों की संश्या 
थोड़ी रही, तब तक रोमन ध्षाञ्राज्य को उससे भयभीत होने की कोई बात न थी भौर 
इसीलिए उसने उसके ऊपर कोई विश्येप ध्यान नही दिया । किन्तु जैसे-जैसे यह उच्च 
तथा अभिजात्य वर्गों मे फैलने लगा श्लौर इसकी सख्या बढ़ने लगी, उसका अपना एक 
सघटन उत्पन्न हुआ और वह एक प्रकार से राज्य के प्रन्दर राज्य बन गया तो रोमन 
साम्राज्य उससे श्राशकित हो उठा और उसे दमन करना शुरू किया। परच्चु इसका 
उत्पीडन कभी-कभी ही होता था ; इसमें तीब्रता तभी भाती थी जबकि ईसाई लोग 
असन्तोप उत्पन्न करते थे। परन्तु चौथी शताब्दी में बहुत बड़ी सब्या में रोमन 
सैनिको ने ईसाई धर्म ग्रह कर लिया और उन्होंने सबन्नाद्‌ की उपासना करने से 
इल्कार कर दिया ; इसने एक प्रत्यन्त जटिल राजनीतिक 'समस्या उत्पन्न कर दी । 
सं्ाट कॉन्स्टेप्टाइन (0878७०५००) ने महसूस किया कि उस समस्या का एकमाद 
हल उसका ईसाई धर्म को स्वीकार करना था। इस प्रकार घटनाझ्रों से विवश दीकर 
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उसने मवीन धर्म स्वीकार कर लिया । इसी प्रकार के राजनीतिक कारणों से सम्राद 
थिडोसियस (7%७०००अंध््) ने ईसाइयत को साम्राज्य का एकमात्र कानून-विहित 
धर्म घोषित कर दिया । इस प्रकार ईसाई धर्म ने दूसरे धर्मों तथा सम्प्रदायों को 
परास्त कर दिया और महान्‌ शक्ति और सम्मान अपने लिये प्राप्त कर लिया । 
ईसाई धर्म की विजय फे परिणास--ईसाई धर्म का दूसरे प्रतिहन्द्री धर्मो 
को पराजित कर देना और उसका साम्राज्य के एकमात्र शाही धर्म के रूप मे 
प्रतिष्ठित हो जाना एक बहुत बड़े ऐतिहासिक महत्त्व की घटना थी ; इसने साम्राज्य 
और स्वयं ईसाई धर्म में महत्त्वपूर्ण परिवर्तन किये । ईसाई धर्म की आदिकालीन 
सरलता श्र पवित्रता नष्ट हो गई झौर उसमें जटिलता और कट्टरता भा गईं ; यह्‌ 
श्रव एक विशुद्ध धामिक श्रान्दोलन ही म॑ रहकर एक धामिक-राजनीतिक शक्ति भी 
बस गया । आगे चलकर इसने पोपशाही को जन्म दिया ; चर्च ने एक भत्यन्त केन्द्री- 
कृत और शिखरोन्मुखी (फ्राक्षणौ०्फरंट्णओ ) सेपटन का विकास किया। दूसरी और 
इसने सम्राट्‌ के श्रधिकार को एक नई शरक्ति---धर्म की झक्ति--प्रदान की । परोक्ष 
रूप से इस विश्वास का प्रचार किया गया और यह व्यापक रूप से माना जाने लगा 
कि 'साम्राज्य एक दैविक रचना है और उसे ससार पर शासन करने के लिये हो 
बनाया गया है। 'पवित्र रोमन साम्राज्य का जन्म तथा आगे चलकर इठली को 
विजय करने के लिए जर्मन सम्राटों का सधर्ष इसी विश्वास का स्वाभाविक परिणाम 
मालूम होता है । साम्राज्य का प्रेत मध्य युग के ऊपर सदा लठका रहा । 
जब ईसाइयत को “साम्राज्य” ने शाही धर्म के रूप में अपना लिया तो ईसाई 
धर्म की मानना एक फंशन हो गये। ; सभी प्रकार के लोग इसकी ओर आराक्ृष्ट होने 
लगे । किन्तु उनका धर्म-परिवर्तत केवल नाम मात्र का था ; वह कोई हुदय-परिवतंन 
के कारण नही हुआ था, इसलिये उनके साथ ही बहुत से गैर-ईसाई विचार और 
व्यवहार भी ईसाई धर्म मे श्राय । इसका परिणाम यह हुआ कि ईसाई घर्म की मौलिक 
सरलता और पवित्रता को जबर्दस्त श्राघात लगा । साराघ्म यह कि विजय उस ईसाई 
धर्म की नही जिसका उपदेश ईसा तथा उसके शथिप्यो ने किया था बल्कि उस ईसाई 
चचचे की हुई जो मैक्सी के शब्दों में “एक भानुमती का कुनवा था जिसमे ईसाइण्त के 
कुछ शेय तत्व उन सभी गैर-ईसाई धर्मों में से उधार ली हुई बातों के साथ मिले हुए थे 
जिन्हें कि इसने पराभुत कर दिया ।”# “साम्राज्य! के ईसाई धर्म वहन कर लेने से 
चर्च भी एक ह॒द तक भूतिपूजकों को सस्था हो गया। 
ईसाई धर्म की विजय का एक दूसरा मुस्य परिणाम यह हुआ कि यह झ्रव एक 
विशुद्ध धामिक भान्दोलन नही रहा वल्कि एक घामिक-राजनीतिक शक्ति वन गया | 
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चर्च राज्य का एक विभाग वन गया और उसके प्रमुख सदस्य अर्थात्‌ विभपयण 
सरकार के माने हुए अधिकारी वन गये और इस प्रकार वे राजनीति में प्रविष्ट हो 
गए । जागीरदारी (७४०४।) प्रणाली के अन्तर्गत भूमिपति होने के नाते विधपगरणा, 
एबटगगा तथा अन्य पादरी लोग राज्य के चाकर वन गये और इस नाते राज्य के 
प्रति उनके कुछ कर्तव्य हो गये । गिरजाओ ((%०:८४९०४) ने विशाल सम्पत्ति प्राप्त 
कर ली और पादरी लीग तत्कालीन राजनीति के तूफान में फस गये । जब-जब भी 
उत्तराधिकार का प्रश्न उठता था वे णाही चुनावों के पड़्यन्त्र और दाँवपेच में पह 
जाते थे । इस प्रकार कम भ्ौर राजनीति में विभाजन समाप्त हो गया जो कि ईसाई 
धर्म ने पहिले किया | सम्राट्‌ ((७७5०) इस वसुन्धरा पर प्रभु का अवतार बन गया 
और उसकी श्राज्ञा का पानन करना एक दैनिक कर्तव्य समभा जाने लगा। यह प्रदेश 
कि “लौकिक वातों में राजा का और पारलोकिक वातों में परमात्मा की प्राज्ञा को 
पालन करों” ( छऐशाए६/ ७०७० 08०8४४ ७७ पाए ध।३४ शा० 0४६४४ ४८१ 
घा॥० 0०0 (0७ ५गड़ू8 ६0७४ ७7० 0००४) निरथंक हो गया । 
इसका अन्य महत्त्वपूरों परिणाम हुआ पोपशाही का जन्म । ईसाई चर्च वा 
प्रारभिक सघटन स्थानीय भर जनतत्री था ; उसमे कोई ऐसी केन्द्रीय शक्ति नहीं थी 
जोकि स्थानीय तथा प्रान्तीय शाखाझों के ऊपर नियत्रण रखती। प्रत्येक महत्त्व 
नगर में चर्च का एक प्रमुख भ्रविकारी विशप होता था जो कि प्रान्त के अन्य विश 
गर के ऊपर कुछ नियन्त्रण रखता था ; किन्तु जहाँ तक कि नगरों के बविश्पो के 
पारस्पिरिक सम्वन्धो का सम्बन्ध है उन सब का दर्जा वरावर होता था ; किसी वी 
दूसरे के ऊपर कोई नियत्रण या अधिकार नहीं होता था । जब ईसाइयत “ 
का शाही धर्म वन गया तो रोम के विश्वप को समस्त धार्मिक विषयों में सम्राद हैं 
परामशंदाता बना दिया गया | इस प्रकार उसे श्रेन्य बिशपों के ऊपर एक सीमा ते 
प्रश्ुता प्राप्त हो गई । इस वात को इस विश्वास से भी सम्बल मिला कि रोम के चरण 
की स्थापना सन्त पीटर ने की है। कुछ अन्य कारणो ने भी इसी दिशा में योग दियीं। 
इस प्रकार रोम ईसाई धमम का केन्द्रीय स्थान वन गया और एक अत्यन्त केन्द्रीक॑त ता 
शिखरोन्मुखी सगठन का जन्म हुआ 
साम्राज्य की राजधानी रोम से हटकर कुस्तुन्तुनिया (0००७४४०४४०४) 
में जा पहुंची और तदनन्तर साम्राज्य दो भागों में विभकत हो गया जिनमे से एैए | 
पूर्वी भाग था जिसकी राजधानी कुस्तुन्तुनिया थी और दूसरा पश्चिमी पक केकी | 
स्थान रोम था। अन्त में ४७६ ई० में सज्नाट्‌ प्रॉगस्टस (8एट्व०छ४०४) की विहार 
में उतारने के साथ परिचमी साम्राज्य छिन्‍्न-मिन्‍्न हो गया । इन सब बावों ने रो 
के विश्ञप के पोप बनने और उसके पश्चिम के समस्त धामिक संगठन के प्रधान बर्ती 
मे योग दिया। राजधानी के रोम से हटकर दुस्तुनतुनिया में चले जाने से से | 
विश्प नगर में सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण अधिकारी रह गया; सआद की बदुपस्थिर 
मे वह अधिक स्वतन्त्रतापुर्वक कार्ये कर सकता था। इस प्रकार वह्‌ अपने कुस्ुतवुरिग 
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में रहने वाले प्रतिदवन्दी की अवेक्षा अधिक रूडिभक्त माना जाने लगा। सम्राद की 
शक्ति का धीरे-धीरे ह्ास हो जाते के कारण रोमत विश्यप को नगर के राजनीतिक 
मामलों में दिलचस्पी लेनी पडी । आगे चलकर जब कि वर्बरों के झ्राक़मण के फल- 
स्वरूप पश्चिमी साम्राज्य छिन्न-मिनन हो गया झौर नये राज्यों का जन्म हुआ तो 
रोमन धिश्षप की शक्ति और अधिकार और भी अधिक बढ़ गये । अन्त में पूर्वी चर्च 
और पश्चिमी चर्च के जा कि क्रमश- यूनानी कंधोलिक चर्च! तथा “रोमन कंथोलिक 
चर्च! के माम विख्यात हुए, एक दुसरे से प्रजग हो जाने के कारण रोमन विदश्प 
पश्चिमी चर्च का सर्वेर्वा हो गया । इस प्रकार पोषशाही का जन्म हुथ्रा । ग्रेगरी 
महान्‌ सरीसे शक्तिशाली पोप स्वतन्त्र होकर कार्य करने लगे। भ्रधिकतर पूर्वी 
सम्राटों को असमर्थता ने पोपशाही के एक स्वाधीम धामिक संस्था के रूप में प्रतिप्ठित 
हो जाने में बड़ी सहायता दी । 
ईसाई धर्म की विजय का एक अन्तिम परिणाम भी उल्लेखनीय है जिसने कि 
पश्चिम के विकास को कई शताब्दियों तक प्रभावित किया | जब तक ईसाई धर्म वर्जित 
और गैरकातूनी था उसके झनुयाइयों को राज्य राजनीतिक कारणो से कुचलता था 
तब तक तो यह उत्पमीडन की निन्‍्दा करता था श्रौर इस आधार पर कि प्रत्येक व्यक्ति 
को किसी भी धर्म के मानने तथा पालन करने का अधिकार होना चाहिये अपने लिये' 
सहिष्णुता की मांग करता था । परन्तु जब यह स्वयं साम्राज्य एकमात्र श्रौर कानूनी 
धर्मं बन गया तो इसके हृप्टिकोश में परिवतंन हो गया और इसने साम्राज्य के श्रन्दर 
किसी अन्य धर्म को सहन करने से इन्कार कर दिया। समस्त गैर-ईसाई धर्मों का 
उत्पीड़न प्रारम्भ हुआ । यह उत्पीडन इक्का-दुधका, अनियमित तथा किसी स्थिति से 
विवश होकर नहीं किया जाता और न ही इसका स्वरूप राजनीतिक था जैसा कि 
साम्राज्य के अन्तर्गत ईसाइयों के साथ होता था ; यह नियमित, क्रमबद्ध रूप से 
निरतर चलता था। इसके पीछे यह विश्वास था कि ईसाई मत ही एकमात्र सच्चा 
धर्म है जो परमात्मा ने स्थापित किया है, इसलिए राज्य का प्रत्येक ऐसे मत को जो 
कि भनुष्य से विभुख् करता है कुचलने का पवित्र कर्तव्य है। वह राज्य जो मिथ्या 
मतों के कुचलने में कोताही करता है वह मातो प्रभु की इच्छा की भ्रवहेलना करता 
है जो कि समस्त मनुष्यो को मुक्ति दिलाना है। इसलिए गैर-ईसाइयों को कुचलना 
राज्य का परम कतेब्य हो गया | इस प्रवृत्ति का परिणाम यह हुआ कि लगभग एक 
हजार वर्षों तक बुद्धि कट्टरता की जंजीरों में जकडी रही और दर्शनशास्त्र ईमाई 
चर्च के हाथ की कठपुतली वना रहा । किसी का यह कथन यक्षरञ्चः सत्य है कि 
यूनानी य्रुग का ध्येम्म मनुष्य के विचारों को बुद्धि की सगति में वैठाना था झौर 
आधुनिक युग का ध्येय उनको तथ्य के अनुरूप ढालना है किन्तु मध्य युग का ध्येय 
मनुष्य की धारखाों को चर्च के रग में रमना था। ऐसे मानसिक वातावरण में 


ज्ञान की प्रयति का अस्त ही नहीं उठता । इसीलिए मध्य युग को कभी-कभी अन्यकार 
यग कहा जाता है । 
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यह बात समाविद्वित है कि राजनीतिक क्षेत्र से परे जीवन का एक और क्षेत्र है जिसके 
अपने कत्तंव्य है। यदि कुछ चीजे ऐसी हैं जिनमे राजा की इच्छा सर्वोपरि है वो कुछ 
चौजे ऐसी भी है जिनमे राजा की नहीं, ईश्वर की इच्छा सर्वोपरि है। राजनीतिक महत्त्व 
इस विभेद में है और इससे वढकर यह कहने मे कि ईश्वर से सम्बन्ध रखने वाली बातों 
में ईइवर की इच्छा ही का पालन होना चाहिए । दूसरे सब्दो मे ईसाई धर्म का सिद्धात 
यह है कि मनुष्य का कर्तव्य दोहरा है, एक राज्य के प्रति और दूसरा ईरवर के प्रति । 
यदि इन दोनो में संघर्ष हो तो एक सच्चे ईसाई का धर्म ईद्वर की ग्राज्ञा का पालने 
करना है, न कि राजाज्ञा का । राज्यभकत के ऊपर सैद्धान्तिक रूप से जोर देने के 
बावजूद इस सिद्धात में एक ऐसा तत्त्व वर्तमान है जो कि उस श्रपरिमित और विभकत 
भक्ति से विल्कुल ताल नहीं खाता जिसकी माग रोमन राज्य व्यक्ति से करता था। 
यही कारण है कि मार्कस ऑरीलियस (१70०७ ०७४०७) सरीसे धर्मात्मा 
सम्राट को ईसाईयों का उत्पीड़न करना पड़ा। इस कथन का कि 'लोकिक 
विषयों मे राजा की और पारलौकिक विपयो में ईश्वर की श्राज्ञा का पालन करों 
पूर्ण महत्त्व समभने के लिये हमे इनकी तुलना अरफलातून और अरस्तु के इस विचार 
से करनी चाहिए कि भनुष्य जीवन समस्त मूल्यों की प्राप्ति राज्य की सदस्यता द्वारा 
ही कर सकता है। ईसाई धर्म का दृष्टिकोरा यूनानी दाशंनिकों के सिद्धात की जड़ 
के ही ग्राघात करता है ; भ्राष्यात्मिक क्षेत्र को लौकिक क्षेत्र से श्रलग करके यह 
जीवन के अ्रन्तिम मूल्यों को राजनीतिक क्षेत्र अर्थात्‌ राज्य के श्रधिकार से बाहर लें 
जाता है। “वह व्यक्ति को नगर अ्रथवा धर्मे राज्य की जैविक एकता से निकाल लेता 
और उसे एक ऐसे संसार के सम्बन्ध मे रख देता है जो कि उनसे ऊपर है। यह 
प्रधिक प्रारम्भिक भोर कम व्यक्तिकृत समाज के ढांचे झोर उस मनोवैज्ञानिक एकता 
को ढहाता है जिसके कारण प्रारम्भिक समाज हढ और स्थिर बने रहे थे, भल्ते ही वे 
भावुक न हों ।"७ हे 
न ईसाई धर्म के उपरोक्त सिद्धांत का ऋधधार यह धारणा है कि भनुष्य दो 
तत्तवों से मिलकर बना है और इसलिए वह्‌ दो विभिन्न शक्तियों के श्रधीन है। शरीर 
के रुप में वह नागरिक समाज का अ्रज्भ है, उसके भौतिक अथवा लौकिक हित 
लौकिक राज्य की सदस्यता से सम्बद्ध हैं ; इसलिए उसेकी ब्राज्ञा का पालन करना 
एक लोकिक झावद्यकता है । आत्मा होने के नाते उसके भिन्‍न हित है और भिन्‍ल 
सक्षम हैं; वह इंब्वरीय राज्य का सदस्य हो जाता है जो उसके अन्दर है; उसके 
पे व्किमाण ब्याएं इच्छ काया फ एलबाणा ० ] ऋणा4 260०4 फथ्फ वा फ्वाएंशायरांप८5 
(€ ४0एसए/९ ० 6 सागर दाग ८; व55 गंगतचातैणआांइट्व ९ण्राग्राणपरा३ बम्पे 
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१६० प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार--६ 


प्रारस्भिक ईसाई धर्म के राजनीतिक बिचार--सेबाइन के इस कथन को, कि 
मानव जाति के आध्यात्मिक विषयों की अनुशासित करने का अधिकार लिए एक 
स्वतन्त्र संस्था के रूप में ईसाई च्च का आविर्भाव राजनोतिक विचार के इतिहास मे 
एक सब से अधिक क्रान्तिकारी घटना थी, पूर्ण रूप से समभने के लिए ईसाई धर्म के 
कुछ सिद्धान्तो के राजनीतिक परिणामो का तमिक विस्तार के साथ वर्णन करना 
आवश्यक है| ऐसा करना इसलिए और भी झ्रावश्यक दो जाता है क्योकि आरम्भ मे 
ईसाइयत एक धामिक आन्दोलन था, राजनीतिक सिद्धान्त नही ; प्रारम्भिक ईसाइयों 
का सगठन सूत्र आध्यात्मिक धारणाये थी, सासारिक या राजनीतिक हित नहीं । 
उनके जो कुछ भी राजनीतिक विचार थे थे कुछ उन्ही के निराले नही थे वरल्कि वे 
सामान्य रूप से देसरो के भी थे। उनका स्वरूप अधिकतर स्टोइक था। उदाहरण 
के लिए, वे इस वात को एक स्वयसिद्ध सत्य समभते थे कि कानून बिहित शवित वीं 
श्राज्ञा का पालन करना प्रत्येक व्यक्ति का कत्तंव्य है ओर मनुप्य की परमात्मा की 
आँखों के सामने एकता और ससार के ऊपर देविक शासन भी थे। ये स्टोइक विवार , 
परमात्मा के पितृत्व तथा मनुष्य के भ्रातृत्व सम्बन्धी ईसाई घारणापों से सम्बद्ध होकर 
अधिक सारगभित हो उठे ; मानव समानता की जनतन्‍्त्री धारणा से कि एक ही 
देविकता मे भागीदार होने के नाते सभी मनुप्य आपस में भाई-भाई है, इस स्टोइक 
धारणा की अपेक्षा कि सब मनुप्य एक ही विद्वव्यापी कानून के अ्रधीन है, अधिक 
समर्थन प्राप्त हुआ । इसी प्रकार विश्ववाद की स्टोइक घारणा लक्ष्य राज्य' (छाप्डः 
5०0 ०६ 9008) के द्वारा अधिक अर्थंगर्भित और गहरी हो उठी । 
ईसा ने इन विख्यात तथा प्रायः उद्धरित छब्दों में राज्यभवित के महत्व पर 
बल दिया था : “संसारू की बातो मे राजा की आना मानो ; पारलौकिक बातों में 
परमात्मा के आदेश का पालन करो ।” सन्त पाल (80, ए४ए) ने इसी विचार को 
लिम्नाकित शब्दों में व्यक्त किया है : “भश्रत्येक आत्मा उच्चतर शाक्तियों के श्रधीन 
रहनी चाहिये । क्योकि ईश्वर के अतिरिक्त ग्रन्य कोई शबित है ही नही, इसलिए जो 
भी शक्ति ससार में है वह ईइवर की प्रकट की हुई है। इसलिए जो कोई भी सासारिकि 
शक्ति की अवहेलना करता है, मानो वह स्वेय ईश्वर के आदेश की अवहेलना करता है। 
और अवहेलना करने वालो पर ईश्वर का प्रकोप होगा ।"& राजकीय आशा परहित 
के कतेव्य को इससे अधिक जोरदार और प्रभावक भाषा में व्यक्त नहीं कियाजा 
सकता । इस प्रकार राजा की आज्ञा का पालन करना ईसाई विचार की एक मुल्य 
शेपता बन गई 5 
किन्यु ईसाई धममे की उक्त शिक्षा इतनी सरल और निष्क्रिय नही है जितनी 
_कि यह दिखाई पड़ती है ; इसमे एक ग्रत्यन्त क्रातिकारी परिणाम निहित है। है दिखाई पड़ती है; इसमे एक ग्रत्यल्त क्रातिकारी परिणाम निहित है। ईये 
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और जो भी प्रभुत्व होगा वही सबका सैवक होगा :”# सारे मध्य युग में राजपद एक 
टुस्ट समभा जाता था। 
ईसाई धमम को धारणा के भनुसार राजनीतिक घवित को स्थापना,ईश्वर ने 
मनुष्य के अ्ध:पतन के वाद और उसके फलस्वरूप की । यदि थ्रादम अर्थात्‌ झादि पुरुष 
ईब्बर की झाज्ञा का उल्लंघन न करता और वजजित फल न खाता तो वह ईश्वर का 
कपभाजन ने बनता और सरकार की विंल्कुल कोई आवश्यकता न होती । साराश यह 
कि ईसाई धारणा के भ्रनुसार सरकार की स्थापना का कारण मानव पाप है। परन्तु 
इसका अभिप्राय यह नही है कि वह स्वयं पापमस है| वह परापमय नहों हैं क्योकि स्वये 
ईद्थर ने न्याय को रक्षा के लिए उसकी स्थापना की है। न्याय का अर्थ है पुण्य प्रौर 
पाप के लिए पुरस्कार और दण्ड की समुचित व्यवस्था द्वारा ईश्वरीय कानून को कायम 
रखना । इस प्रकार राज्य को एक पविन्न चरित्र प्रदान किया गया ; उसके प्रधान को 
ईइबर का एक एजेण्ट समझा गया । इस प्रकार राज्य को ईइ्वर द्वारा स्थापित और 
मतुम्य के विफास के लिए आवश्यक समका गया ! प्रारम्भिक ईस्ताइयों में फैली हुई 
अराजकतावादी भ्रवृत्तिणे का प्रतिकार करने की भावना से प्रेरित होकर धमावतारो 
(39०४४०७) ने कानूनविहित राज्य की आज्ञा पालन के कर्तव्य पर जोर दिया । 


धर्मावतारों ने ब केवल राज्यभक्ति को उचित ठहराया, वरन्‌ उस समय पाई 
जामें वाली दास प्रथा का भी समर्यन किया जो कि ईसाई धर्म की शिक्षाओ्री के एकदम 
विपरीत थी । यदि स्वभावतया सभी मनुष्य समान है ; यदि ईश्वर किसी भी मनुप्य 
को परतं॑त्र उत्पन्न नही करता तो फिर दास प्रथा का भ्रौचित्य ही क्या है ? सत पाल ने 
इसे इस आधार पर उचित ठहराने का प्रयत्न किया कि राज्य की भाँति दास प्रथा भी 
पाप का परिणाम और उससे मुक्त होने का साधन है। ईश्वर ने तो सब मनुप्यो को 
समान बनाया किन्तु मनुष्य के “पतन के कारण यह मौलिक समानता नप्ट हो गई 
और मनुष्य अपनी पाद्मविक श्रवृत्तियों के दास हो गये । दासता या पशु प्रकृति का पाश 
एक स्वामी के प्रति आ्राज्ञाकारी रहने से ही दूर ही सकता है । बाह्य दासता एक ऐसा 
अनुझासन है जो परमात्मा ने दास की आत्मा के कल्याण के लिए उस पर थोपा है। 
इसलिये दास को अपनी सकटमय स्थिति से भाग निकलते की वैष्टा नही करनी चाहिये 
बल्कि उसे प्रभु इच्छा समरकर उसके सामने समर्पण कर देना चाहिये । ईसाई चर्च 
ने शताब्दियों तक दास प्रथा को सहन किया । 


प्रारम्भिक ईसाइयो ने परिवार तथा पैतृक अधिकार को भी पुनर्जीवित किया 
क्योंकि यह उस नवीन सामाजिक व्यवस्था को एक हृढ़ आधार भ्रदात करता था जो 
कि उस समय जन्म ले रही थी । याद रहे कि सन्तान के ऊपर पिता का नियन्त्रण जो 
कि रोमन इतिहास के प्रारम्मिक काल में बिल्कुल मिरपेक्ष था 'साम्राज्य' के समय मे 
शज्य के दवाव के कारण श्रायः नप्ट हो गया था। इसी के साथ-साथ उस समय 


ऋगी05०2४०३ ज्यों फट ऐ2 व्यारल॑च्ज ही फड 09 5धारवाय। 0 2.7 





श्ध्र्‌ प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार--१ 


हितों की अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण होते हैं, इसलिए राज्य-भमवित तथा ईइ्वर-भक्ति 
में यदि सधर्प हो तो दूसरो को पहली के ऊपर सदा तरजीह मिलनी चाहिये ! 
निस्सन्देह स्टोइक्स भी दो राज्यों को सदस्यता में विश्वास करते थे ; उनके 
अनुसार प्रत्येक व्यक्ति एक ओर तो उस राज्य का सदस्य है जिसमें कि उसका जन्म 
हुआ है और दूसरी ओर वह समस्त विश्व का एक घटक है | परन्तु विश्व नागरिकता 
का स्टोइक विचार ईइ्वरीय राज्य की सदस्यता की ईसाई घारणा के अनुरूप नहीं 
हो सकता । ईसाई धारणा के अनुसार व्यक्ति के जीवन का एक ऐसा ध्येय है जो कि 
सस्‍्टोइक धारणा से एक दम भिन्न है । ईसाई घारणा का अर्थ दूसरे प्रसग में स्पष्ट 
किया जायेगा | यहाँ हम केवल इस बात पर योर देना चाहते है कि दोहरी भक्ति का 
ईसाई सिद्धाव जिसका कोई जोड यूनानी या रोमन विचार में भही है, शरीर और 
आत्मा के विभेद पर आधारित है जिस पर ईसाई धर्म जोर देता है ) 
ईसाई सिद्धांत के एक दूसरे राजनीतिक परिण्णाम पर भी हमें ध्यात देता 
चाहिये । सन्‍्त पाल ने ईसाइयों को तत्कालीन राजनीतिक शक्ति का सम्मान करे 
और. उसकी शआराज्ञा का पालन करने की प्रेरणा इस आधार पर की थी कि समेर्से 
दकित ईश्वर-प्रदत्त है और जो भी नागरिक शक्ति की अवहेलना करता है वह स्वयं 
ईदवर की अवहेलना करता है । इसका अर्थ यह हुआ कि राज्य एक दैविक संस्था है 
और शासक अपनी शक्ति ईश्वर से प्राप्त करते है । वे इसे जनता से प्राप्त नहीं करते 
जैसा कि रोम की परम्परागत धारणा थी ; वे दैविक अधिकार हारा शासन करते हैं 
जनता द्वारा दिए हुए अधिकार द्वारा नही । दूसरे शब्दों मे ईसाई धर्म के श्नुसार, 
राजाज्ञा का पालन करना एक धार्मिक कर्त्तव्य है ; राजा की झाज्ञा भंग करना ईईवर 
की झ्राज्ञा भंग करना है। यह केवल समाज के प्रति ही एक अपराध नही है, यह 
ईइ्वर के प्रति पाप भी है ) यह राजनीतिक कतंव्य के सविदात्मक आधार का खप्डन 
है । ईसाई सिद्धात के इस पहलु को उस समय अच्छी तरह नही समझा गया ; इसके 
और रोमन हृष्टिकोश के विरोध को स्पष्ट रूप से नही देखा गया । सत पाल की 
शिक्षाओं में यह वात निहित है कि आज्ञापालन राजा के पद का होता है, स्वय राजी 
का नही ; इसलिए जहा तक उसकी शक्ति को आज्ञा पालव करने के कतेब्य का सस्ते 
है राजा के व्यक्तिगत गुणा, दोष अप्रासगिक हैं। ईसाई धर्म ने समर्थन राज्य के दैविक 
अधिकार का किया है , राजाओं के अधिकार का नही ॥ 
यहाँ यह बताना भी अनावद्यक न होगा कि ईसाई धर्म के अनुसार राजी 
जनता का स्वामी नहीं है वल्कि उसका प्रथम सेवक है | उसका [समुचित्त कार्य जददा 
की झावदयकताओं की पूर्ति करना है, उसके ऊपर प्रभुत्व जमाना नहीं । सतत पालन , 
निम्नाकित घोपरा की थी ; “छुम मे जो भो महानु होगा बही तुम्हारा मंत्री बनेगा हे 


प्रारम्भिक ईसाई धर्म का प्रभाव १६३ 


और जो भी प्रभ्रुत्व होगा वही सवका सेवक होगा :“# सारे मध्य युग में राजपद एक 
टूस्ठ समका जाता था । 
ईसाई धर्म की धारणा के अनुसार राजनीतिक झव्िति की स्थापना,ईइवर ने 
मनुष्य के भ्रध.पतन के बाद भौर उसके फलस्वरूप की । यदि झ्रादम अर्थात्‌ क्रादि पुरुष 
ईश्वर की आज्ञा का उल्लंघन न करता और वर्जित फल न खाता तो वह ईइईवर का 
कोपभाजन न बनता और सरकार की बिल्कुल कोई आवश्यकता न होती । सासश यह 
कि ईसाई धारणा के झनुसार सरकार की स्थापना का कारण मानव पाप है। परन्तु 
इसका अभिष्राय यह नहीं है कि वह स्वयं पापमय है । वह पापमय नही है क्योकि स्वयं 
ईइवर ने न्याय की रक्षा के लिए उसकी स्थापना की है । न्याय का श्रथ्थ है पुण्य श्रौर 
पाप के लिए पुरस्कार और दण्ड की समुचित व्यवस्था द्वारा ईश्वरीय कानून की कायम 
रखना । इस प्रकार राज्य को एक पवित्र चरिष प्रदान किया गया ; उसके प्रधान को 
ईश्वर का एुक एजेण्ट समझा गया । इस प्रकार राज्य को ईद्वर द्वारा स्थापित और 
मनुष्य के विंकांस के लिए आवश्यक समझा गया । प्रारम्भिक ईसाइयों में फैली हुई 
अराजकतावादी प्रवृत्तिशे का प्रतिकार करने की भावना से प्रेरित होकर घर्मावतारों 
“8/०४0९७) ने कानूनविहित राज्य की भाज्ञा पालन के कत्तेव्य पर जोर दिया । 


धर्मावतारों ने न केवल राज्यभक्ति को उचित ठहराया, वरन्‌ उस समय पाई 
तने वाली दास प्रथा का भी समर्थन किया जो कि ईसाई धर्म की शिक्षाओ के एकदम 
बेपरीत थी । यदि स्वभावतया सभी मनुष्य समान है ; यदि ईश्वर किसी भी मनुप्य 
शी परतत्र उत्तन्न बही करता ती फ़िर दास श्रथा का औचित्य ही कया है ? सत पाल से 
इसे इस झ्राधार पर उचित ठहराने का भ्रयत्त किया कि राज्य की भांति दास प्रथा भी 
वप का परिणाम और उससे मुक्त होने का साधन है। ईश्वर ने तो सब मनुप्यों को 
समान बनाया किन्तु मनुप्य के “पतन! के कारण यह मौलिक समानता नप्ट हो गई 
और मनुप्य अपनी पाशविक पभ्रवृत्तियों के दास हो गये | दासता या पशु प्रकृति का पाश 
एक स्वामी के प्रति झाज्ञाकारी रहने से ही दूर हो सकता है । बाह्य दासता एक ऐसा 
अनुशासन हैं जो परमात्मा ने दास की झात्मा के कल्याण के लिए उस पर थोपा है । 
इसलिये दास को अपनी संकटमय स्थिति से भाग निकलने की वेप्टा नही करनी चाहिये 
अल्कि उसे प्रभु इच्छा समर्कर उसके सामने समपंसण्य कर देना चाहिये ; ईसाई चर्च 
ने शताब्दियो तक दास प्रथा को सहन किया ।! 


प्रारम्मिक ईसाइयो ने परिवार तथा पैतृक अधिकार को भी धुनर्जीवित किया 
क्योकि यह उस नवीन सामाजिक व्यवस्था को एक हृढ़ आधार प्रदान करता था जो 
कि उस समय जन्म ले रही थी। याद रहे कि सन्तान के ऊपर पिता का नियन्त्रण जो 
कि रोमन इतिहास के प्रारम्भिक काल में बिल्कुल मिरपेक्ष था साम्राज्य! के समय में 
राज्य के दवाव के कारण प्रायः नप्ट हो गया था। इसी के साथ-साथ उस समय 
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श्ध्ड प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार-६ 


विवाह को एक कानूनी समभौता समझा जाने लगा जिसे उभय पक्ष अपनी इच्छा- 
नुसार कभी भी तोड़ सकते थे | इन दो वातों ने मिलकर परिवार बन्धन को बहुत 
दुर्वेल बना दिया। ग्रादिकालीन ईसाइयो ने परिवार को पुनर्जीवित करने का एक 
सफल प्रयास किया । वे विवाह को एक कानूनी समभौता नहीं, बल्कि एक सस्कार 
समभते थे जिसे भग नही किया जा सकता ; उन्होंने पिता के सन्तान पर पूर्ण नियंत्रण 
रखने के अ्रधिकार को स्वीकार किया । परिवार के ऊपर परिवार के प्रधान का भ्रधि- 
कार का प्रतिद्वन्दी वन गया । “प्रत्येक ईमाई पुरुष राजनीतिक शवित्त को चुनौती दे 
रहा था क्योकि उसका हृढ विश्वास था कि विवाह एक पवित्र संस्कार हैं श्रौर ईश्वर ने 
उसे परिवार का प्रधान वनाया है। इस पद पर अपने को ईश्वर द्वारा नियुक्त समझते 
हुये बह सरकारी अधिकारियों की ओर से कोई हस्तक्षेप सहन करने के लिए तैयार ने 
था। प्रारम्भिक ईसाइयो द्वारा परिवार इकाई को पुरर्जीवित करना राजनीतिक समार्ज 
की एक नवीन व्यवस्था की रचना की ओर उनका एक पहिला महत्वपुर्सा कदम था ।* 

ग्रादिकालीन ईसाइयों ने एक दूसरा कदम उठाया जिसके महत्वपूर्ण राजनीपिंक 
परिणाम निकले । राज्य के प्रति भवितभाव का उपदेश तो उन्होने अवश्य दिया; 
किन्तु साथ-साथ संत पाल की यह धारणा थी कि ईसाइयो को अपने ऋगड़ो का विरशँय 
मृर्तिपूजको के न्यायालयों में नहीं कराना चाहिये। इसका अर्थ यह समभा गया कि 
ईशाइयों को अपले मामलों का निपटास ईसाई कानून के भ्रनुशार और ईसाइयों दा0 
ही कराना चाहिये । इस प्रकार इस बात की माग उठी कि ईसाई कानून के अनुार 
काम करने वाले ईसाई न्यायालय कायम किये जाये । जाहिर है कि ऐसे न्यावीतर्य 
राज्य के न्यायालयों के प्रतिहवन्द्दी थे। इसका अर्थ था राज्य के अन्दर एक राज्य वीं 
कायम होता । 

इस प्रकार चौथी शताब्दी तक ईसाई चर्च एक निश्चित संघटन बने गगा। 
उसने परिवार का पुनरुत्थान किया जो कि नवीन सामाजिक व्यवस्था की एक महर्त 
पूर्ण इकाई थी ; और अपने सदस्यो के लिए भ्रलग न्यायालयों की स्थापना करके उसी 
शाज्य के अन्दर राज्य को जन्म दिया । यह्‌ थी वह स्थिति जिसने सम्राट कॉन्स्टेल्टर्श 
को धमे परिवतेन करके ईसाई बनाने के लिए विवश किया और जिसके कारण अर 
घर्मों पर ईसाइबत की विजय हुई 

एक नई समस्या का उत्पल्न होना--यह सही है कि ईसा के इस कथन में हि 
_लोकिक विषयों में राजा की और पासलीकिक मामलों में ईइ्वर की झाजा सा ० खिपयों में राजा की और पारलौकिक मामलों में ईदवर की भाज्ञा का पर्व? 


**कूगाएव्गे बरणाणो॥ अर एले३र लेबध्नए०दे 99 ०एटा३ टणि#डफ छा कर 
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फाउ०वव बा 7७६20 ग॑ 6 िणाए 99 06 वी ० (67; गापे टइब्ावाएहड कग्रध्टी मी 
अर्यालेत १० णेएण४6 (0 शा ए०ाएफ ए०चोप १०६ ७००६म४थरववा६१९६ छि0प्रा चाब्एक्: श्र 
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॥, एरधावरी 


:रम्मिक ईसाई धर्म का प्रभाव श्६५्‌ 


करो क्रांतिकारी परिणाम निहित थे और इसके ऊपर विभकत भक्ति का सिद्धान्त 
प्राधारित था और एक निश्चित्त संस्था के रूप में ईसाई चर्च की स्थापना रोमन 
साम्राज्य की सुरक्षा के लिए एक गम्भीर खतरा थी । परन्तु इन सब बातों के बावजूद 
प्रारम्भिक ईसाइयत का स्वरूप अराजनीतिक था ; राजनीतिक विचारकी के लिए उसने 
कोई समस्या खड़ी नहीं की । उसके प्रमुख सदस्यों की नम्अता, पारलौकिकता तथा 
राजनीतिक उदासीनता और उनका मुख्य रूप से आत्मा की मुक्ति की समस्या में 
रहना राजनीतिक कल्प-विकल्प के विकास के लिए एकदम प्रतिकूल था। नवीन धर्म 
के निर्माण काल में आध्यात्मिक तथा लौकिक क्षेत्र के विभेद ने राज्य और चर्च के 
पारस्परिक सम्बन्ध की[कोई समस्या उत्पन्न नहीं की क्योकि चर्च एक ऐच्छिक समुदाय था 
और यदा>कदा उसके ऊपर अत्याचार होता रहता था । परन्तु जब ईसाइयत सांझ्राज्य 
का राज्य धर्म बत गई और चर्च साआआज्य का एक अग हो गया तो स्थिति में परि- 
बर्तन हुआ । चर्चे और राज्य मे एक घनिप्ठ सम्बन्ध स्थापित हुआ और सव लोग यह 
स्वीकार करते थे कि दोनों को एक दूसरे की सहायता करनी चाहिये । राज्य भवित 
का उपदेश देना चर्च का कर्तेच्य था श्र चच्चे की रक्षा तथा सहायता करना राज्य का 
कार्य था| प्रारम्भ में सुझ्राट समस्त विपयो मे, चाहे वे लौकिक हों या धामिक, भ्तिम 
अधिकार का प्रयोग करता था ; धर्म राज्य का एक विभाग समझा जाता था; चर्च 
में ग्रभी आत्म-चेतदा तथा शक्ति नही आई थी । परन्तु ज्यों ही चर्च सवितशाली बना 
उसने विश्वाल सम्पत्ति श्राप्त की और अपने संघटन तथा सिद्धान्तों का विकास किया, 
त्यों ही वह भ्राध्यात्मिक बिपयो में स्वायत्त झासन की मांग करने लगा । संत एम्ब्रोज 
(80 #77०709७) मिलानें के बिश्वप ते बड़ी तत्परता के साथ इस धारणा का प्रति- 
पादल किया । जब उसने आध्यात्मिक विषयों में चर्च की स्वतन्त्रता का दावा किया 
तब से ही राज्य भौर चर्च के वीच में उचित सम्बन्ध को समस्या खड़ी हुई । परन्तु 
११वीं शताब्दी के उत्तरा्द्ध तक इसने कोई संघर्ष उत्पन्न नहीं किया | तब तक दोनों 
का सम्बन्ध “दो तलवारों, के सिद्धान्त पर आधारित रहा। दोनों के पारस्परिक संघर्ष 
हा वर्णन १२वें प्रध्याय में किया जायेगा । यहां पर हम आरम्भिक काल में चर्च के 
हृष्टिकोण का उल्लेख करेगे जिसकी सुन्दर अभिव्यक्ति सत एम्ब्नोज, संत आऑगस्टाइन 
(8६ #&72०७॥॥७) तथा पोष ग्रेगरी महानु (72006 छल्ट्कड़, २४९ 0728४) ने की । 
इनमें से किसी भी विचारक ने राज्य और चर्च के सम्बन्ध मे किसी क्रमवद्ध सिद्धान्त 
का विकास नहीं किया ; उन्होंने आध्यात्मिक विषयों में रच की स्वाधीनता पर जोर 
दिया और उन्होने जो विचार प्रगट किये वे ईसाई विचार का एक अभिन्न प्रंग 
बन गये । 
सम्त एम्ब्रोज--सन्त एम्ब्रोज (३४०-३६७), मिलान के विश्रप का राजनीतिक 
विचार के इतिहास में एक महत्वपूर्ण स्थान है क्योंकि उन्होंने चौथी झताव्दी के 
उत्तरार्द में ईसाई चर्च की बढ़ती हुई आत्म-चेतना तथा झक्ति को झभिव्यवत किया । 
' सआट ब्यूडोसियस तथा वेलस्टीनियन [१४ ध्याफॉण्ण) के साथ व्यवहार करने मे 
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प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार-१ 


से काम लिया और ग्राध्यात्मिक विपयों में चर्च की स्वाधीनता की 
५३६३) ! की । उन्होंने सम्राट वेलल्टीनियन को लिखा कि धर्में के विपयो में 
सम्राट विशपगण के अधीन है, विशपगगणा सम्राट के नही । भ्राध्यात्मिक विपयो में 
समस्त ईमाई जिनमे सम्राट भी सम्मिलित थे चर्च के अधिकार क्षेत्र में थे ; सम्राठ 
का चर्च के ऊपर आधिपत्य नहीं था वल्कि वह स्वयं चर्च के अ्रधीत था, और प्राध्या- 
त्मिक विषयों पर उसका कोई नियन्त्रण नहीं था। जब सम्राट ने संत एम्ब्रोज को 
एरस्यिन्स (&08०७। के प्रयोग के लिए चर्च देने का आदेदा दिया तो उसमे यह कहकर 
इंकार कर दिया कि महलो का स्वामी सम्राट है , चर्चों के स्वामी विशपगण हैं। 
खर्च की भूमि सम्पत्ति पर सम्राट का अधिकार था किन्तु चर्च के भवनों पर नहीं गा 
जो कि प्रभ्रु सेवा के लिए अपित थे । एक दूसरे अवसर पर उसने सम्राट ध्यूडोसियम 
की उपस्थिति मे एक उत्सव मनाने से इन्कार कर दिया क्योंकि सम्राट एक हल्याकाड 
का अपराधी था और इसलिए चर्च द्वारा नैतिक भर्तंना का पाव था। 
सन्त आ्रागस्टाइन : उनका जीवन सथा समय--सन्त ऑगस्टाइन (रे१४ं” 
४३० ई०) संत एम्ब्नीज के एक महान्‌ शिष्य थे । उन्हे रोमन चर्च फादर्स में महान 
समभा जाता है और श्राने वाले विचार पर उनका बड़ा प्रभाव पड़ा। सबाइन हीं 
कहना है कि उनके लेख विचारो की खान हैं जिनमे से बाद के विचारकों ने खोदकरें 
विचार निकाले है। ईसाई चर्च के इतिहास में सन्‍्त पाल के बाद सन्त झोँगल्टोईन 
सबसे भहत्वपुर्ण व्यक्ति समझा जाता है । 
उनका प्रदुर्भाव ससार के इतिहास के एक अत्यन्त नाजुक जमाते में हुआ। 
महू एक भारी संकद और ववण्डर का समय था जबकि रोमन साआज्य झौर रोग 
कैथोलिक चर्च दोनों का ही विनाश निश्चित दिखाई पड़ता था। वह रोग 
साम्राज्य जो उस समय तक के इतिहास में सखार का भमहनतम साम्राज्य था / 
जिसने श्राठ दताब्दियों तक सम्य ससार में शान्ति कायम रबखी थी, उत्तर-हीं 
आते वाले बबेरो के आक्रमण से उसकी घज्जियाँ उड रही थी । हुणो ने डन्यूब 


रासल (030») को पाए लिद-औड दुंबवापाल जज के बज (॥४।४॥०) को पार 28 साम्राज्य के ४ 
भेद पड) उत्होंने रोम की सेनाओं को ३७६ ई० में परास्त कर दिया और 


आधुनिक सबिया तथा वलगेरिया के श्रदेशो में वस गये । वे केवल दो वर्षों के तिवारी 
के बाद उन क्षेत्रों से श्रागे बढे और बीस वर्षों तक साम्राज्य के विभिन्‍न प्रातों मे रे 
मार करते रहे । अन्त भे.४१० ई० में शजा अवाणिक के-नेतृत्वन-मे-विजीशीस्स ४४ पई 
को तीन दिन तक लूटा-बसोटा। वह रोम जिसकी ओर लोग ८०० बर्ष ते कट 
दर्क्ष प्रर नियत के लिए देखते रहे थे, गौर जिसे प्रत्येक स्थायी भौर बाई : 
चीज का प्रतीक समभा जाता था, उसकी पराजय ने मूर्ति-पूजकों तथा कप 


के दिल को आघात पहुचाया । मूतिपूजक चिल्ला उडे-कि-'सोस- का साथ ईसाई जक्‌ पथ 
में हुमा है। आ है उन्होंने कहा कि जब तक रोम तथा रोम के नागरिक मंगल, £ डी 
इत्यादि प्राचीन देवताओं की उपासना करते रहे तव तक सफलता तथा विजय 


* प्रारम्भिक ईसाई धर्म का प्रभाव १६७ 


कृदम चूमती रही और देक्ष-देशान्त रो मे रोम का ऋण्डा लहराता रहा। जब उन्होने 
प्राचीन देवताओं का परित्याग करके नवीन घममं को अपनाया तभी उनके ऊपर 
संकट आया और रोम का पतन हो गया। ईसाई यद्यपि इस विचार का खन्‍्डन 
करते थे तथापि वे इस बात से बहुत दुखी ओर चिंतित थे कि_नंवीन धर्म 
रोम की रक्षा न कर सका । उन्हे यह देखकर घोर निराज्षा हुई कि वृह साम्राज्य, 
जिस पर वह अपनी सहायता तथा रक्षा के लिए मरोसा रखते ये, स्वयं अपने भाषकों 
भी ने बचा सका | 

केवल साम्राज्य के दुर्भाग्य ने ही विचारशील व्यक्तियों को चिंतित नही किया 
बल्कि विजेता ईसाई चर्च की स्थिति भी उनके लिये चिता का विषय बन गई । इसके 


अन्दर ऐसी फूट और पारस्परिक कलह ,उत्तन्‍्त_ हो गई जिनका कोई उपचार दिखाई 
नही पह्ता था ; दस के करन मतदान विन सम मे आल [व बह 
लुप्त हो गईं। के ऊपर म्तवर्भिन्य, विशेष रूप से आलरियस 8) 
तथा ग्रश्चानासियस (278०००अं०७) के मतभेद ने ऐसी दराड़े उत्सत्त करदी जिनका अथानासियस (02700 आओ) के मतनैद ने ऐसी. दराड़े उत्पन्न करदी जिनका 
-ेलक | कल नया गाय के लिए कब ने पद उबाज को दिसपल 3 डोनेटिस्ट्स (009080808) से था, कलहकारी मतभेद उत्पन्त किये ; पद, 
पुरुकार, सम्पत्ति तथा गोक्त के लिए संघर्ष ने वादों समाज को जित्तअप्द कर 
दिया, धर्मावलम्बियों को दुखित और भंसार को चकित कर दिया ।“# अन्य किसी 
जगह की अर्यक्षा उत्तरों प्रक्नोका में स्थिति अधिक गम्भीर थी जहाँ कि नाना प्रकार के 
मत-मतान्तर उत्पन्न हो गये, नास्तिकता फैल गई और यहू खतरा उत्पन्त ही गया कि 
कही ऐसा न हो कि चर्च के ग॒त्रु उसे बिल्कुल नप्ठ कर दे । 


सन्त भरद“ंगस्‍्टाइन ने अपने सामने तीन कार्य रखे . (१) ईसाई धर्म को झप- 
नल इतर बन व बम जम पथ के बाद रोमन साज्जाज्य के पतन का बतलाना, (२०-व्यस्विकृता को 
कुचलना तथा ईसाई-विरोधी धर्म का सामना करता, शोर (३) चर्च को शक्तिशाली 
बनाना तथा वह भादर्श भ्रकित करना जिसकी अड-अग्रसद-होना था। श्रपने इस 
बाकार लक्ष्य की- प्राप्ति के लिये उसने अपने हिपो (प्ताः७०) के विश्वप होने तथा 
अपनी दार्शनिक प्रतिभा का पूरा लाभ उठाया । बिशप के रूप मे उसने अपनी समरत 
शक्तियों को चर्च के ह॒ृह करने तथा त्ञास्तिकता को कुचलने मे लगाया झौर रोम के 
पतन का कारण समझाने के लिए अपने प्रसिद्ध ग्रंथ 'डी सिविटेट डेई! (706 एजेब७ 
एक) की रचना की जो श्रग्रेजी में 'दी सिटी ऑफ गॉड' (प४० 0॥७ ० ७०१) के 

ताम से प्रसिद्ध है । 

+ *[0ट६02९5 "॑ 20एच)॥०७ 9थर८ण॑यय३ ॥942 छत 3४8९0 #)॥705 9 
ैपिगावअआंप$, स्ञ४८४ व7९९णादां408 फायर ३ व00000 छारणत्ा5 ्ी 056फ76, 


एथाप्परौयो) फंड: 35४०टम०त ध्यंडि पीढ 00ावप्रं॥5, वध्व क्‍0 उद्साहाबाांएग 055०705 


एणरीए5 शशि एमि८७ चाणेग्राध्या, ए/कफला> एटा ठडउब८/स्व धार €काइ०फ॒बाल 
अध्याव॥रा5९व पोल वि बए १प22९व [धर ७00, 
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सन्त आऑगस्टाइन का जन्म ३५४ ई० में उत्तरी अफरीका में रोम के एक 
पन्‍न्‍त नूमीडिया (प्णांपा+) में हुआ था। उनका पिता एक मूर्तिपूजक था और 
मेकी माता ईसाई थी) उनके पिता ने अपनी झक्ति भर उन्हें सर्वश्रेष्ठ शिक्षा दी 
ग्रर उनकी माता ने उन्हे ईसाई धर्म का पाठ पढ़ाया । परन्तु ऐसा प्रतीत होता है 
के उसका उनके ऊपर कोई विशेष प्रभाव नहीं पडा क्योकि वह अपनी तरुणावस्था 
| भी ईसाई नहीं थे। शुरू मे उन्होंने मैंनीकिज्म ('रक्मग्रलाश्शंडण) अपनाया ; 
पैर फिर एक “नियो-प्लाटोनिस्ट' (7१९०-?॥७४०॥४५) हो गये । ग्रन्त में मिलान के 
वेशप सन्त एम्न्नोज ने उन्हे ईसाई धर्म मे दीक्षित किया श्रौर वह एक बहुत सक्रिय 
पर उत्साही पादरी बन गये । ४३० ई० में अपने ही प्रान्त हिपो के वह्‌ विशप 
तयुकेत किये गये जहाँ कि वह अपने जीवन के अन्त तक रहे । उनकी मृत्यु के समय 
वैन्डल्स' (५७७७०७/७) ने नगर का घेरा डाला हुआ था | यहाँ पर हम उनके महात्‌ 
न्‍थ दी सिटी श्रॉफ गॉड' का सक्षिप्त विवरण देंगे जिसमे उनके सब से भ्रधिक 
हत्वपूर्ण विचारों मे से दो पाये जाते है '-- (१) ईसाई कॉमनवैल्थ की धारणा. 
था (२) इतिहास का दर्शन जो कॉमनवैल्‍थ की स्थपना को मानव जाति के 

ध्यात्मिक विकास की भ्रन्तिम सीढ़ी! समभता है वकास की. भ्न्तिम सौढ़ समभता है। उसके दर्शन को अफलातूनवाद है । उसके दर्शन को अफलातूनवाद 

था ईसाई धर्मे का समन्वय समझा जा सकता है जिसमे प्रेम तथा विश्वास पर बल 
! जो इसाई धर्म का सार है। 

इतिहास का दर्शन (20708०909 ०६ |8६079)--जैसा कि हम पहिले ही 
केत कर चुके है, आऑगस्टाइन ने अपने महान्‌ अन्य 'दी सिटी श्रॉफ गॉड” की रचना 
साई धर्म के विरुद्ध लगाये गये इस आरोप का खण्डन करने के लिये की थी कि 
उसके कारण ही रोम का पतन हुआ । उनकी धारणा थी कि यह विद्वास करना 
[खेंता है कि सामख्राज्यों का उत्थान या पतन देवताशों की प्रसंच्॒ता या प्रकोप के... 
शरण हं।ता है। न तो रोमन साम्राज्य की सम्पन्तता और विजेय रोमन देवताग्रो 
पे वरदान था और न उसके पतन का कारण ईसाई धर्म की दु्वंलवा थी ; ये दोनो ही 
ग्र्तें देविक योजना और उद्देश्य की अ्भिव्यजना की घटनाये थी। दूसरे शब्दों मे, सन्त 
प्रॉगस्टाइन मानव इतिहास के प्रवाह को ईब्वर इच्छा को अभिव्यक्ति समभता था । मानव के प्रवाह के इच्छा को अभिव्यक्ति समझता था | 
उसकी शिक्षा यह्‌ थी कि समस्त वस्तुर्यें इस 'वसुन्धरा पर प्रभु के राज्य की स्थायना 
क्री ओर जा रही हैं। रोम का पतन इसलिये हुआ क्योकि उसका पराभव दैविक _ 
उदृदेश्य्‌ की प्रति और रोमवासियों के हृदय को मू्िपुजक धर्म के दीप में हटाकर 
उन्हे प्रभु की दया के लिये तैयार करने के लिये श्राव्यक था । 

कार्ल मा्स की भाति ऑगस्टाइन भी मानव इतिहास के प्रवाह को एक 
निरन्तर सर्प के रूप में देखता था ; किन्तु माक्से के अनुसार यह सघर्पे आर्थिक 
ग्क्तियो के बीच में होता है जबकि 3 बीच में है जबकि ऑगस्टाइन उसे पाप और पृण्य का इन्द्र समभता 
है जिसमें विजय सदा प्रृष्य की होती है । आॉगस्टाइन का यह विचार हमारे प्राचीन 
पराहित्य में पाई जाने वाली देवामुर सम्राम की धारणा से बहुत मिलता-जुलता 





प्रारम्भिक ईसाई धर्म का प्रभाव १६६ 


जिस प्रकार श्रीमदूभगवदू-गीता के भ्रमुसार पाए का नाम करने तथा धर्म की स्थापना 

करने के लिये ईश्वर अवतार लेता है उसी प्रकार ईसाइयों का भी यह विश्वास था 

कि ईश्वर अपने पुत्र ईसा के द्वारा इस पृथ्वी पर ईश्वरीय राज्य' स्थापित करना 
चाहता था। रोम का पतन इसलिए हुआ क्योंकि ईश्वर ईसाई कॉमनवलल्‍थ स्थापित 

करने की तैयारी के लिए उसे श्रावदयक समभत्ता था। 

हक के 222 209: 


सन्त भ्रॉगस्टाइन ने इस स्टोइक धारणा को ही स्वीकार किया कि मनुष्य दी 
राज्यो, श्रपने जन्म के राज्य तथा समस्त विश्व, का नागरिक है किन्तु मनुष्य के दोहरे 
सभाव ही इसाई पार वे अर होफर उसकी एक नई व्यास्या को । मर होने 
वह कलम न सर यह बाल अं थम यश - की तृप्णापूर्ण तथा सम्रहात्मक भावता दहै। गैने के नाते वह" 
ज्य” का संदस्थ है जिसकी सदस्यता आत्मा की मुक्ति के लिए प्रपरिहार् है ।_ 
ऑगरस्टाईन मानव इलिहास को इन दो राज्यों तथा समाजों के बीच में संघर्ष की एक 
कहानी समझता था जिन्हें वह क्रमशः शैतान का राज्य समभता था हनी समझता था. जिन्हे वह क्रमशः शतान का राज्य' (ए9888 वाणा ७) (0ए7088 67९78 ) 
तथा 'दविक राज्य! (टधं७७. 02) कद कर पुकारता था। अपने स्वभाव से ही 
'जैतान का राज्य अर्थात्‌ सासारिक राज्य नाश्मान है ; एक न एक दिन इसे अवश्य 
नप्ठ होना है। इसके विपरीत “ईश्वरीय राज्य” स्थायी है ; केवल यही सदा कायम 
रहेगा ; केवल इसी में झान्ति प्राप्त होना सम्भव है ! “सभी सांसारिक राज्य एक न 
एक दिन नप्ट हो जायेंगे ; क्योकि सासारिक शक्ति स्वभाव से ही परिवर्ततशील और 
नाझ्मान हैं; इसका झ्राधार मानव जीवन की वे प्रवृत्तियाँ है जो अवश्य ही युद्ध तथा 


शक्तिलोबुपता को जन्म देती है ।”# इस प्रकार सत आंगस्दाइन ने रोम के पतन को * 
देविक योजना की पूर्ति के मांगे में एक कदम बताया | 

















ईइचरीय राज्य तथा सास।रिक राज्य--आॉगस्टाइन की शिक्षाओ को समुचित 
रूप से समभने के लिए इन शब्दों का अर्थ अधिक स्पस्ट करना आवश्यक है। 
आँगर्टाइन का 'ईशवरीय राज्य' भी स्टोइक के 'इश्वरीय नगर की भांति विश्वव्यापी 
समाज है जो कि जाति, वर्ग तथा राज्य के भेदों का अतिक्रमण करता है ; यह एक 
ऐसा समाज है जिसका सदस्य प्रत्येक मातव प्राशी केवल मानव होने के नातें बने 
सकता है । परन्तु स्टोइक समाज की भाँति कोई व्यक्ति मनुष्य रूप में जन्म लेने के 
कारण हो इसका सदस्य स्वयमेव नही वन जाता । जब से मनुष्य का 'पतनां हुआ 
है तब से मनुष्य केवल प्रभु कृपा से ही सदस्य वन सकता है और यह कंपा हर किसी 
को प्राप्त नही होती ; यह केवल उन्हीं को मिलती है जो ईसा में विश्वास रखते हैं। 
दूसरे शब्दों में, स्टोइक्स के विश्वव्यापक समाज के विपरीत ऑगस्टाइन की कल्पना 


* "38 साफ) कगा8परण्ताड ग्रा०5 9355 ३चब७, लि स्याकाए ए0%शउड गर्ग प्रयीए 
कब बगते. प्राइ।वरशोढ ३ ३45 ऐप 04 प056 59०८६. ध्यरदय म्बएा० ऋण 
ए९९९55३77]9 48576 व. छ्य' भाएं 6 ड्ञ्ल्वे जे त0गोदाइा १ 
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के ईश्वरीय राज्य' के क्रोड मे समस्त मानवता नहीं आती ; उसके अक में केवल 
वे ही लोग आते हैं जो कि ईसाई चर्च के सदस्य हैं या थ । जो चीज उन्हें एकता के 
मूत्र में गृथत्ती है और समाज के रूप में उनका निर्माण करती है. वह है ईदवर के 
प्रति उनका सामान्य प्रेम और भक्ति ; वर्ग जाति तथा राज्य भेद का उतमें कोई 
स्थान नहीं है । 
इसका अर्थ यह नही है कि ईसाई चर्च ही “ई्वरीय राज्य” है ; श्रॉगस्टाइन 
दोनों को एक नहीं समकता । 'ईस्वरीय राज्य' में देवगण तथा वे स्वर्गीय झात्मायें 
भी सम्मिलित है जो कि इस पृथ्वी को छोड़ चुकी हैं ; इस हृष्टिकोश से चर्च की 
अपेक्षा इसकी सदस्यता अधिक व्यापक है। यद्यपि इत दोनो को एकरूप नहीं समझा 
जा सकता तथापि इन दोनों में ध्रनिष्ठ सम्बन्ध है क्योकि “ईश्वरीय राज्य! का सदस्य 
साधारणतया चर्चे की शिज्ञाओ का पालन करके ही बनाया जा सकता है । 'ईइवरीय 
राज्य! एक अमूर्ते कल्पना है ; वह कोई ऐतिहासिक तथ्य नहीं है ; ईसाई चर्च को 
उसका साकार रूप समर्का जा सकता है। दोनो के सम्बन्ध को फॉस्टर ने अत्यन्त 
स्पष्ट झब्दों मे इस अ्रकार वर्णान किया है: चर्च “ईदवरीय सगर' का वह विभाग है 
जिसमे वे सव सदस्य सम्मिलित है, जौ कि अभी अपनी विश्व यात्रा ही कर रहे हैं 
श्रौर जिसमे को वे सव (या लगभग सब) जो कि 'ईश्वरीय राज्य! के सदस्य है, 
गुजर चुके हैं । # जहाँ तक कि वह ईदवर प्रेम से प्रेरित है ईश्वर का राज्य सम्पूर्ण 
मानव जाति है ।, 
ईसाई चर्च को 'ईश्वरीय राज्य' का साकार रूप तथा उन सब लोगो का एक 
समाज समभना जिल्हौने कि धामिक संस्कारों में भाग लेकर प्रभु की कृपा प्राप्त की है, 
एक युगतिमयिक धारणा थी | इसने एक विद्वव्यापी ईसाई समाज के विचार के लिये 
भूमि तैयार की जो कि सारे मध्य युय की वितन-धारा के ऊपर छाया रहा | क्योकि 
ईसाई चर्च वहें माध्यम है जिसके द्वारा श्रभु अपनी दया प्रदान करता है, इसलिए 
उसकी स्थापना देवासुर संग्राम के इतिहास में एक नवीन युग का सूजपात्त था ; इसका 
अर्थ यह था कि भविष्य में राज्य की ईसाई राज्य होना चाहिये "जिसका कर्तव्य एक 
ऐसे समाज की सेवा करता, जो कि एक सामान्‍य ईसाई धर्म का प्राचन करने के खाते 
एक है, एक ऐसे जीवन की आवश्यकतादों की पूतति करता, जिससे श्राध्यात्मिक ह्ति 
सर्वोपरि है तथा धर्म की 70; को सुरक्षित रखकर मनुष्य की मोक्ष-प्राप्ति में 
सहायता करना है ।” एक ऐसे सार्वभीमिक समाज को ,प्रारणाण जिसमें कि. एक ही 
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जाता है कि प्रॉगस्टाइन वह व्यक्ति था जिसने एक नवीन युग का सूत्रपात किया ; 
उसने प्रादीन विचार को पूर्णता प्रदान की और नवीन विचार की पूर्व सूचना दी । 
“वित्र रोमन साम्राज्य [पछज> ॥०कशा फेणएध०) की सारी धारणा 'ईश्वरीय 
राज्य' के ऊपर ग्राधारित है । 
ईश्वरीय राज्य की धारणा की भाति आासुरी राज्य अथवा इहलौकिक राज्य 
की कल्पना भी अमूर्त है। रोमत साम्राज्य (या भूतकाल का अन्य कोई मूततिपुजक 
राज्य) के तद्गूप न होते हुए भी यह उसके बहुत विकट थी । जिस अपूर्स ढग से ईसाई 
चर्च को ईश्वरीय राज्य का साकार रूप समझा जा सकता है उसी प्रकार से रोमन 
साम्राभ्य को भी आसुरी राज्य का पाथिव प्रतिनिधि कहा जा सकता है। दोनों 
में इसी साम्य के कारण ऑगर्टाइन ने चर्च की तुलना में लौकिक राज्य को हीन 
ठहराया है और उसके प्रधिकार की भर्त्सना की है। ऑगस्टाइन के बाद के अन्य 
मध्यकालीन लेखको में भी यही तान सुनाई पडती है ; उन्होंने चर्च की श्रेष्ठता का 
समर्थन किया है। ग्रॉगस्टाइन के सन्त एम्ब्रोज सरीश्षे पूर्वंवर्तियों ने ऐसा नहीं किया । 
राज्य की अपेक्षा चर्च की महत्ता को स्त्रीकार करके ऑगस्टाइन ने आने वाले सुग के 
राजनीतिक विचार में एक नई विशेषता उत्पन्न कर दी । 
न्याय तथा ज्ञान्ति के वियय में ऑॉगस्टाइन के विद्वार--आँगस्टाइन के 
अनुसार न्याय तथा शान्ति ईश्वरीय राज्य के गुर हैं; इसलिए इनकी केवल उसी 
समाज में प्राप्त किघा जा मकता जो कि ईश्वरीय राज्य का प्रतीक है ; उन्हे ऐसे 
समाज में प्राप्त नहीं किया जा सकता जो आासुरी राज्य का प्रतिनिधि हो । दूसरे 
शब्दों में, श्रॉगस्टाइन के अनुसार ईसा के पहिले के मूर्तिपूजक राज्यों में न्याय खोजना 
व्यर्थ है; बह तो केवल ईसाई राज्य मे ही प्राप्त हो सकता है । 
यह उपसिद्धि ॥0070॥979) है न्याय की इस परिभाषा की कि न्याय एक 
व्यवस्थित और अनुशासित जीवन व्यत्तीत करने तथा उन कर्तव्यों का पालन करने में 
है जिवकी कि व्यवस्थ/ माग करती है ! देखने में यह्‌ परिभाषा न्याय की अफलासून 
द्वारा दी हुई इस परिभाषा से कि न्याय स्वधर्म का पालन करना है, मिलती-जुलती 
दिखलाई पडती है ; परन्तु दोनों मे एक आधारभूत अन्तर है। अफलातून के लिए 
राज्य सर्वोत्कृष्ट्‌ इकाई है; इससे अधिक व्यापक और कोई ऐसी व्यवस्था नही है 
जिसका कि राज्य एक अंग या भाग. हो । परन्तु ऑगस्टाइन ऐसा मही मानता । वह 
राज्य को एक अधिक व्यापक समाज का एक ग्रग' और इसलिए उसे उसके अधीन 
मानता हैं। यदि राज्य इस अधिक व्यापक व्यवस्था के विरुद्ध विद्रोह करता है और 
प्रपते नागरिकों के लिये ऐसा आचरण निर्धारित करता है जो कि उस व्यवस्था को 
भग करे, तो वह राज्य अन्यायी वन जाता है । यह व्यापक व्यवस्था, जिसके परिवार, 
नगर तथा राज्य भंग है, एक सार्वेमौमिक व्यवस्था है जिसे ईश्वर इच्छा ने मानव-, 
मात्र के लिए निर्बारित किया है ; यह उन सब मनुष्यों का एक समुदाय है जो-ईसाई 
चचच द्वारा ईश्वरीय राज्य में भाग लेते है। जो राज्य ईसाई चर्च के सिद्धान्तों के 
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अनुसार आचरण नही करता अर्थात्‌ जो एक ईसाई राज्य नही है उसमे सच्चे व्याय 
की सिद्धि कभी नही हो सकती। मूर्तिपूजक राज्यों मे पाया जाने वाला न्याय सावेक्षिक 
था, निरपेक्ष नही । 
इसी प्रकार, पू्व-ईसा युग के मूतिपूजक राज्य स्थायी तथा सार्वभौमिक शारति 
की सिद्धि भी मही कर सकते थे । वे अपनी सीमाओं के अन्दर तो शांति स्थापित रख 
सकते थे, परन्तु आपस मे नही व्योकि उनका आधार आत्म ग्रेम तथा शक्ति का लोग 
था । विश्व-भाति के लिये दो शर्तें आवश्यक है । प्रथम, समस्त मनुप्य एक ही विश्व- 
व्यवस्था के अंग होने चाहिये और वे एक ही सार्वभौमिक कानून के अधीन रहने 
चाहियें । दूसरे, यह कि मानव मात्र को एक दूसरे से प्रेम करने की प्रेरणा देनी चाहिये 
जैसा कि वह अपने आपसे करता है। परन्तु यह्‌ तभी सम्भव हो सकता है जब कि 
मनुष्य के पारस्परिक सम्बन्ध इसने घनिष्ठ भौर हढ़ हो जितने कि मूतिपृतक 
(२०६७॥) युग में सम्भव नहीं थे | इस पू्वे-प्रावश्यकता की पूर्ति यूरोप के 
लिए सबसे पहिले ईसा की शिक्षाओ्ों ने की और इस लक्ष्य की प्राप्ति ईदवरीय रज्य 
के प्रतीक गौर पाथिव प्रतिनिधि के रूप में ईसाई चर्च की स्थापना से सम्भव हो सकी । 
इसका यह भ्रथे कदापि नहीं कि मूर्तिपृजक, राज्य शान्ति स्थापित नहीं कर पाये। 
आगस्टाइन ऐसा नही कहता और न ही वह इस दिल्ञा में उसकी सफलता का महा 
कम करता है। उसके कहने का अ्रभिप्राय केवल यह है कि उनके द्वारा स्थापित 
हुई शान्ति सापेक्षिक थी, निरपेक्ष या सार्वभौमिक नही ; वह शुभ अवश्य थी, परहह 
परम शुभ नही । उनकी शाति कानूनी सम्बन्ध व्यवस्था की उत्पत्ति थी ; 
वह सर्वोत्कृष्ट नही थी । सच्ची झथवा सार्वभौमिक शान्ति का अभिप्राय युद्ध का ब्रभाव 
नही है बल्कि यह वह व्यवस्था है जो कि मनुष्यों के बीच में एक सुन्यवस्थित सम्बर्स 
स्थापित करके उन्हे प्रेम सूत्र मे मूथती है । ऐसा प्रेम केवल उन्ही में सम्भव हो सर्केती 
है जो कि ईइवर से प्रेम करते हैं ओर मानवमात्र को ईश्वर की सन्तान सममभते हैं | वह 
है श्रॉगस्टाइन के विचार से शान्ति का भ्र्थ । 
राज्य तथा सरकार के विषय में प्रॉस्टाइन के विचार--सन्त श्रॉगस्टाइन मे 
परम्परागत ईसाई परम्परा को स्वीकार करता है कि राज्य को ईदवर ने मनुष्य 
पाप के उपचार के रूप में स्थापित किया है, इसलिए उसकी भआाज्ञा का पालव हीना 
चाहिए । परन्तु उसके इस तर्क ने कि पूर्दे ईसा मूर्तिपुजक रोमन साआज्य ईश्वरीय 
राज्य नही वल्कि झासुरी राज्य का प्रतिनिधि था और केवल लौकिक जीवन का; 
राम था, उसके लिए ऐसी कठिनाइया उत्पन्न कर दी जो कि प्रारम्भिक चर्चे फ़ादर्स 
के सामने न आई थी । मनुध्य के ऊपर एक ऐसे राज्य को क्या अधिकार हो सकता 
जो कि केवल एक लौकिक संगठन है श्रौर जो सच्चे न्याय को प्राप्त नहीं कर सकता 
क्योंकि अपने संविधान के धिकन्‍्जे में जकड़ा होने के कारण वह दारलीकिक प्रवर्द 
आध्यात्मिक बातो मे ईश्वर की झाज्ञा का पालन नहीं कर सकता। ऐसे राज्य 
आज्ञा का पालन मनुष्य क्यों करें ? ऑगस्टाइन का उत्तर यह है कि ऐसे राज्य का 
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सम्मान इसलिए होना चाहिये क्योंकि वह शान्ति कायम रखता है भर नागरिक की 
सम्पत्ति की रक्षा करता है; शान्ति और व्यवस्था तथा सम्पत्ति की सुरक्षा में तो 
आयुरी प्रवृत्ति वालों का भी अनुराय है | शांति और व्यवस्था की रक्षा के लिए सन्त 
ओंगस्टाइन निजी सम्पत्ति को आवश्यक समझता था और समानताबादी झालीचकों के 
विरुद्ध उसने निजी सम्पत्ति का समर्थन किया । परन्तु इसके साथ ही साथ उसकी यह 
भी धारणा थी कि मनुष्य को केवल उतनी ही सम्पत्ति रखते का अधिकार है जितनी 
कि उसके लिए आवश्यक है ; आवश्यकता से श्रधिक सम्पत्ति का प्रयोग सार्वजनहिताय 
होना चाहिये । 
सन्त श्रॉगस्टाइन दासों को निजी सम्पत्ति का हीं एक रूप समता था श्रौर 
इसीलिये वह दास प्रथा का समर्थन करता था । परन्तु दास प्रथा के ऑॉमस्‍्टाइन तथा 
अरस्तु द्वारा समर्थन के कारण विल्कुल भिन्न-भिन्न है। ऑगस्टाइन इसे स्वाभाविक 
नहीं समता ; उसका यह विश्वास नहीं कि स्वाभावतया कुछ मनुष्य स्वामी और कुछ 
दास होते है। दासता को वह पाप का दैविक प्रतिकार समझता हैं। यदि मनुष्य पाप 
न करता तो ईश्वर दासता की व्यवस्था न करता ; मनुप्य के पतन ने उसे इस समा* 
नता से वचित कर दिया जो कि शुरु-शुरु में ईश्वर स्थापित करना चाहता था / इस- 
लिये वह दासों से कहता है कि उन्हे अपने स्वामी के शासन में रहता बाहिये, उससे 
भागना नहीं चाहिये । व्यक्तियत रूप से यह सिद्धान्त तभी लागू हो सकता है जबकि 
हम यह मान ले कि प्रत्येक दास अपने स्वामी की अपेक्षा भ्रधिक पापी है श्ौर प्रत्येक 
दशा में एक दास अपने व्यक्तिगत पाप का फल ही भोगता है। इन मान्यताओं को 
सिद्ध करना बड़ा कठिन है। ऐसा प्रतीत होता है कि ऑगस्टाइन दास प्रथा की 'ग्रादमों 
(8007॥/ भ्रर्थात्‌ आदि पुरुष के पतत का मानवता को सामूहिक दण्ड समझता था । 
राज्य तथा चर्च - सन्‍त ऑगस्टाइत एक ईसाई राज्य की ग्राज्ा-पालन के 
कर्तव्य की एक बहुत ही भिन्न व्याख्या देता है । यह चर्च के एक लौकिक भ्रग के रूप 
में काम करता हे और इसका ध्येय सच्चे अयावा पूर्णा न्याय की प्राप्ति करना है । 
इसकी सामाजिक और राजनीतिक व्यवस्था के पीछे एक दैविक योजना झौर उद्देश्य है 
जो इसके चरित्र को परिवर्तित करता है भौर उसे उदात्त बनाता है । मनुष्य को उसकी 
आज्ञा को पालन करना चाहिये क्योकि वह दैविक उद्देश्य की पूर्ति में सहायक है, केवल 
इसलिये नहीं कि वह शाति और व्यवस्था कायम रखता है और सम्पत्ति कौ रक्षा 
करता है। साराग्य यह कि झॉगस्टाइन के लिए राज्य का झऔचित्य इस ब्रा में है कि 
वह एक सार्वभौमिक नैतिक उद्देश्य की पूर्ि करता है, वहू इस बात्र में नही कि वह 
जीवन की सामाजिक तथा भन्य युविधायें जुटाता है जैसा कि प्राचीन यूनानी तथा 
रोमन लोग मानते थे। प्रॉगस्टाइन की यह धारणा पुरानी विचारभारा से एकदम 
भिन्न है। 
इसी विचार को एक दूसरे ढग से भी व्यक्त किया जा सकता है। अफलालुब 
तथा भरस्तु तरीखे विचारको के लिए राज्य एक उल्जतम संयठन था ; उससे उच्चतर 
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अन्य कोई बक्ति न थी ; वह सर्वोच्च शक्ति थी । ग्रॉगस्टाइन की धारणा इसके एक 
दम उल्दी है ; वह राज्य को ईश्वर की उच्चतर शवित के प्रधीन मानता है; उसे 
कानूनों का पालन करना तथा उसकी शक्ति का सम्मान करना केवल वही तक उधिः 
है जहा तक कि वह ईश्वर के प्रति कर्तव्य का उल्लघन न हो । दूसरे शब्दों में, सर 
के प्रति भक्त का कतंव्य निरवेक्ष नही है ; वह ईए्वर की उच्चतर शत केर्मी 
कर्तव्य के अधीन है । एक सच्चा ईसाई नागरिक कानूनों का इसलिये पालन करता न्‍ढ 
क्य्रोकि वह उनके पीछे ईइ्वर की स्वीकृति देखता है। इसमें यह वात स्पष्ट निर्िं ६ 
कि लौकिक भक्ति ईइवर की उच्चतर शक्ति के अधीन है । ५ 
उपरोक्त धारणा का स्वाभाविक परिणाम राज्य को चर्च के भ्रधीन करता ह 
जैसा कि आगे चलकर सन्त टॉमस ऐक्वीनास, पोष प्रेगरी सप्तम तथा पोप (04 
अष्टम ने किया । परन्तु ऑगस्टाइन एक घर्मेतन्त्र ([0६०८४०प१) की स्थापना ते 
करता ; वह राज्य को चर्च का एक अंग नही बनाता । वह रोमन सम्राट को माल्या 
प्रदान करता है, यह्‌ स्वीकार करता है कि वह अपनी इक्ति ईश्वर से प्राध्त कसा 
और राजाज्ञा का पालन करना प्रजानन का कतंव्य बतलाता है श्र चर्च की शी 
करने तथा अधर्म का विनाश करने के लिए सम्राट का श्राह्यात करता है। परलु हे 
लौकिक तथा आध्यात्मिक क्षेत्रों मे एक विभाजन रेखा खीचता है भर आध्यातिक 
विययों में सम्राट को कोई अधिकार नहीं देता | उसकी धारणा है कि यदि पक 
प्राध्यात्मिक क्षेत्र में हस्तक्षेप करता है तो नागरिकों को उसके प्रति भक्ति का हि 
कर देना चाहिये । राज्य और चर्च को एक दूसरे की सहायता करनी चाहिंये। 3५ 
ईसाई शासक को धापम्तिक विषयों मे चर्च के. - 2 
द्विपयो में विशपो को राज्य शक्ति की अपेक्षा _ , -. . कक 
साथ काम करना चाहिये तथापि ऑॉगस्टाइन इस बात के ऊपर जोर बता हे 
लौकिक शवित अ्र्थात्‌ राज्य आध्यात्मिक रूप से मृतप्राय है यदि वह वर्च कै भी 
घनिष्ठ मित्रता स्थापित न करे | स्वय मानव जीवन कीं व्यवस्था और मई हो। 
समझ में आ सकता है जबकि मनुप्य के पतन तथा मोक्ष का सिद्धान्त हमारे सामने है 
सम्त श्रॉगस्टाइन का प्रभाव--जैसा कि गत पृष्ठो में हम बारवार 
है, मध्यकालीन यूरोप के विचार पर सत पाल के अतिरिक्त अन्य किसी ईसाई 
का इतना प्रभाव नही पड़ा जितना कि सतत आंगस्टाइन का। उसके 
“सिटी झॉफ गांड” का व्यापक अध्ययन हुआ ; सैबाइन के शब्दों मे जकों ते खोलो 
एक खान है जिसमे से आगे झ्ाने वाले कैथोलिक तथा प्रोटेस्टेण्ट ले गे हक 
कर विचार निकाले है | इसने शालमेन (ए॥७7७ए४ह४९) तथा आँटी महान ् 
४३० 07200) सरीक्षे मध्यकालीन घासको के विचार का रूप निर्धारित किया 
आधार प्रस्तुत किया जिसके ऊपर आगे चलकर पवित्र रोमन साम्राज्य हु द्वार 
हुआ । ईसाई कॉमनवैल्य की उसकी घारशा मध्य युग के सार्वभौमिकवार के खप 
थी जो कि एक विश्वव्यापक्र समाज की सत्ता को मानता है । यद्यपि उसने सै 


यह विचायेरी 


सर 


प्रारश्भिक ईसाई घममे का प्रभाव है 
को चर्च के अधीन नहीं किया किन्तु आगे आाने वाले लेखको ने उसके %._ 
तराश खराद कर धर्म के प्रभुत्त के सिद्धान्त का विकास किया। वह एके «. 
रचनात्मक धर्मवेत्ता था। ईसाई चर्च के उद्देश्यों का, जो कि उसको एक स्वतन्त्र भत्ते, 
प्रदान करते थे, वर्णन करके उसने उसकी झिक्षाद्रों को एक निश्चित सिद्धान्त प्रणाली 
का रूप दिया । वह कथन एकदम सत्य है कि इसने एक नवीन युग का प्रवर्तत किया। 
इस महान ग्रंथ के प्रकाशन के पश्चात्‌ सम्यता की व्याख्या धर्मझास्त्र के श्रनुसार होने 
लगी और विद्या का अधिकाधिक सम्बन्ध वाइविल के विषयो से बढता गया । 
ग्रेगरी महान्‌ (9722४ ५४० 97९१)--स्रन्त एम्ब्रोज तथा सन्त अ्रॉयस्टाइन 
ने चर्च की स्वायत्त स्वाधीतता पर जो जोर, दिया था पोप ग्रेगरी महान्‌ ने भी उसी 
परम्परा को कायम रकखा ! यद्यपि उसने रोम के विश्वप पद की शक्ति श्रौर सम्मान 
को बहुत ऊंचा उठाया और उसके हाथ में एक बहुत बड़ी लौकिक एवं धामिक शवित्त 
भी तथापि उसने राज्य को चर्च के अधीन नही किया ; उसने राजाज्ञा-पालन के कर्तव्य 
का अ्रधिवक्‍तन किया । राजनीतिक शासन की श्रावश्यकता झौर पविन्नता का उसने 
जोरदार शब्दों में समर्थन किया ; यहा तक कि उसने चुपचाप और निष्क्रिय रूप मैं 
श्राज्ञाग्पालन का सुझाव दिया । 
यह सिद्धान्त कि चर्च श्राध्यात्मिक विषयों में और राज्य लौकिक बिधयों में 
स्वाधीन है श्रोर इनमे से किसी को भी दूसरे के काये मे तब तक हस्तक्षेप नहीं करना 
चाहिए जब तक कि वह अपने क्षेत्र की सीमाओं का उल्लंघन त करे साधारणतया “दो 
तलवारो' (७० 8५००७) के सिद्धान्त के नाम से विख्यात है। यह सिद्धान्त चर्च 
फादर्स के युग में चर्च तथा राज्य के सम्बन्ध को श्रभिव्यक्त करता है । इसके विपय में 
दो शब्द कह देना अ्रनावश्यक न होगा ! 
दो तलवारों का सिद्धान्त ([फ%० 45००७ ०६ ६४७४० $क०7५8)->पाश्चात्य 
विचाश को ईसाई धर्म की देन का वर्णोन करते हुए हमने यह कहां था कि ईसाई धर्म 
मे मानव के लौकिक एवं आध्यात्मिक हिंतो में विभेद करके और श्राध्यात्मिक हितो 
को राजनीतिक क्षेत्र से विल्कुल अलग करके उस युभ के राजनीतिक विचार में एक 
क्राति उत्पन्न कर दो। प्राचीन भारतीयों के सहृश प्राचीन यूनानियों तथा रोमनों के 
लिए धा््रिक तथा नागरिक जीवन एक अ्रविभाज्य सम्पूर्ण था। ईसाई धर्म ने इस 
एकता को भगे कर दिया और दोनो क्षेत्री को एक दूसरे से अलग कर दिया क्योकि 
जुसका विश्वास था कि मनुप्य की दोहरी प्रकृति है और उसका दोहरा जीवन लक्ष्य 
है | नाशवान्‌ शरीर के रूप मे उसके कुछ भौतिक हित होते है जो कि लौकिक अथवा 
नागरिक शक्ति के ग्रधिकार क्षेत्र के अन्तगेत हैं ; एक अमर आत्मा के रूप में उसके 
कुछ पारलौकिक हित हैं जिनके ऊपर अधिकार चर्च अर्थात्‌ आध्यात्मिक भवित का 
है। अपने शारीरिक तथा आधिक कल्याण शोर सासारिक झाति तथा समृद्धि का 
उपभोग करने के लिए मनुष्य को राज्य का शासन स्वीकार करना चाहिये ; अपनी 
आत्मिक उन्नति तथा भोक्ष प्राप्त करने के लिए उसे चर्च के अनुशासन में चलना 


न प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार--! 


चाहिये । इस प्रकार मनुष्य दो विभिन्न शक्तियों के अधीन है ; दो तलवारों के भ्रधीन 
है क्योकि तलवार शासन शक्ित का प्रत्तीक है। प्रारम्भिक चर्च फ़ादर्स के श्रनुप्तार 
परमात्मा ने, जो कि समस्त शबित का स्लीत है, एक तलवार सम्राट को और दूसरी पोप 
की दी | राज्य का सुख्य क्तेंव्य शांति और व्यवस्था कायम रखना तथा न्याय प्रदान 
करना है जबकि चर्च के पादरियो का कार्य मनुप्य की आध्यात्मिक उन्नति करना है तथा 
शाइवत मोक्ष प्राप्त करने में उसकी सहायता करना है । एक को दूसरे के कार्य-क्षेत्र मे 
हस्तक्षेप नही करना चाहिये । परन्तु दोनों मे परस्पर सहयोग और सहायता की भावना 
हीनी चाहिए | ईसा की इस उक्ति से कि 'लौकिक विपयो में राजा का और ग्रात्मिक 
विषयो में ईश्वर के श्रादेश का पालन करो' यह स्पप्ट है कि राज्य तथा चर्चे में किसी 
प्रकार के सधर्ष की श्राशका नही की जाती थी ; यह विश्वास किया जाता था कि उन 
दोनों में पूर्ण शाति एवं तालमेल रहेगी ; आध्यात्मिक विपयो मे ईसाई शासक चर्च के 
अधिकारियी का परामर्श लेगा और विशपगण लौकिक विषयो में राज्यों की सहायता 
करेंगे और राजकीय कानूनों का प्रयोग केवल सासारिक कार्यो के लिए ही करेगे। 


दो तलवारो के इस सिद्धात का सबसे भ्रधिक अ्रधिकारपुर्ण वर्णात पोष 
गैलेसियस प्रथम (2००० ७७।४»०७ ) ने किया है, जिसकी धारणा थी कि पर्म 
सिद्धात के विषय में सम्राट की अपनी इच्छा चर्च के आदेश के अधीन रखनी चाहिए; 
ऐसे विषयों मे उसका कर्तव्य पादरियों से कुछ सोखना है, उन्हे सिखाना नहीं, भौर 
सासारिक विपयो में पादरियों को सम्राद्‌ द्वारा बताएं हुये कानूनों का पालन करता 
चाहिये । उसने सम्राटु अनस्टेलियस (870&७/४७७७) को निम्नलिखित शब्द लिखे: 
“महान्‌ सम्राट” इस ससार पर दो झवितयो---विशपगणा तथा राजाओ---का शोसन 
है। इन दोनों मे पादरियो का उत्तरदायित्व अधिक भारी है, क्योकि उन्हे स्वयं 
राजाओो के कामो के लिए भी ईश्वर को हिसाब देना है'****'तुम्हें श्रद्धापर्दंक विशप- 
गण के सामने सिर भुकाना चाहिए जो कि धामिक विपयो के स्रचालन के लिए 
उत्तरदायी हैं ; मुक्ति मार्ग पर चलने के लिए तुम्हे उनकी शरण में जाना चाहिए; 
और समस्त धामिक सस्कारो की प्राप्ति तथा प्रशासन में, तुम्हें यह स्वीकार करता 
चाहिए कि तुम्हारा धर्म उनको भादेश देता नहीं उनके आदेश का पालत करना हैः 
-*'ऐसे समस्त विषयों मे तुम्हे उनके निर्णय पर निर्भर करना चाहिये, और उनसे 
अपनी इच्छा का पालन करासे का तुम्हे कोई अधिकार नही है“ समस्त लौकिक 
व्यवहार मे धर्माधिकारीगण तुम्हारे कादूतो का पालन करते हैं क्योकि वे जानते हैं 
कि तुम्हे अपनी शक्ितिया ऊपर से मिली हुई हैं ।'+# 
बकएड्ट७० ध्ाफ्थण, भें ७णोएँ 5 8०१टाावत 09) ४४० ए०४थआ:ए 
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यदि लौकिक और आध्यात्मिक विषयो की सीमाओ्रों को निश्चित हूप से 
निर्धारित किया जा सकता है तो दो समानान्तर तथा स्वेशासक शर्वितयों के जिनके 
समस्त ईसाई लोग अधीन थे, इस सिद्धांत को व्यवह्यारिक रूप देते में कोई कठिनाई 
उत्पन्न न होती । परन्तु सामन्तवादी प्रथा द्वारा उत्पन्न जटिलताओं के कारण दोनो 
के प्रधिकार क्षेत्र एक दूसरे के ऊपर छाये हुए थे, जिसके फलस्वरूप उनमें से अत्येक 
यह महसूस करता था कि दूसरा उसके क्षेत्र में अनुचित हस्तक्षेप कर रहा है।इस 
प्रकार पोष तथा सम्राट का प्म्वन्ध एक विवादग्रस्त विषय वन गया । यह विवाद 
११वी झताब्दी मे उठा और कई सौ वर्षों तक चलता रहा ; इस बीच में उसमें बहुत 
उतार-चढ़ाव -आये । इसका वर्णन १२वे अध्याय में किया जायगा । 
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2? मध्यकालीन राजनीतिक विचार 
है] 
की सामान्य पृष्ठभूमि 





परिचयात्मक--यजद्यपि लशभग सभी लोग राजनीतिक विचार के इतिहास को 
तीन कालों---प्राचीन, मध्य तथा आधुनिक--में विभाजित करते है किन्तु प्राचीन काल 
कहा समाप्त होता है और मध्यकाल कहाँ आरम्भ होता है, इस प्रइन के उत्तर में 
सभी विचारकों का मत एक नही है। मंकलवेन सरीखे कुछ लेखक पूर्वे-मध्यकाल तथा 
उत्तर-मध्यकाल में विभेद करते है और सन्त एम्ब्रोज, सस्त आरॉगस्टाइन तथा पोप 
ग्रेगरी सरीक्षे चर्च फादर्स को पहिले भाग में स्थान देते हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि 
ऐसे लेखकों के अनुसार मध्यकाल ईसाई चर्च की स्थापना से आरम्भ होता है। इपमे 
कोई सम्देह नहीं कि राज्य से स्व॒तन्त्र तथा पृथक्‌ रहकर मनुष्य के झ्राध्यात्मिक विषयी 
को अनुशासित करने वाले कई ईसाई चर्च की स्थापना एक श्रत्यन्त क्रान्तिकारी घटना 
थी और यह भी सत्य है कि ईसा के इस कथन ने कि “लौकिक विपयो में राज्य कीं 
तथा पारलौकिक विपयो में ईयर की इच्छा का पालन करो” राजनीतिक विचार में 
एक ऐसे तत्त्व का समावेश कर दिया जिससे कि प्राचीन काल सवेधा अनभिन्न था, 
तथापि यह कहता उचित नही कि ईसाई धर्म का आविर्भाव प्राचीन काल के अन्त तथा 
मध्यकाल के आरम्भ का सूचक है| सन्त एम्ब्रोज, सन्त झ्रॉगस्टाइन तथा पोष पग्रेगरी 
महानु के राजनीतिक विचार राज्य तथा कानून सम्बन्धी रोमन घारणो|्रो से अधिक 
भिन्न नही थे ; पुर्वेगामियो की भाति उनके लिये भी रोमन साम्राज्य महान्‌ राज 
नीतिक तथ्य था जिसके अधिकार क्षेत्र के अन्दर एक सार्वभौमिक कानून प्रचलित था। 
इसीलिये हमने उन्हे प्रांचीन काल मे रखना शौर उनके विचारों की गत अध्याय में 
विवेचना करना उचित समभा । 
मध्यकाल का ध्रारम्भ--मध्यकाल के प्रारम्भ होने की तिथि के सम्वत्ध में 
इतिहासकार एकमत नही है । सौभाग्यवश उसका निदचय*करना हमारे उद्देश्य के लिये 
. आवश्यक भी नही है। केवल यही जानना काफी है कि वह घटना जो कि प्राचीन कार्े 
के झन्त और मध्यकाल के आदि की सूचना देती है वह है जर्मन तथा दुयूटन जातियी 
की पश्चिमी रोमन साम्राज्य पर॒ विजय | इस विजय की प्रतिक्रिया समस्त शी 
आअताब्दी ई० में जारी रही, वल्कि छ॒टी तक भी चली | इस प्रकार यह कहना 
कठिन है कि मध्ययुग का अन्त कब हुआ | यह युग विभिन्न देशो में विभिन्न समय प्‌ 
समाप्त हुआ । राजनीतिक विचार के दृष्टिकोण म्रे यह कहा जा सकता है कि इसका 
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अन्त मैकियावेली (१४६६- १५२७) के साथ हुआ जिसे मध्यकाल का ग्रन्तिम तथा 
आधुनिक काल का प्रथम राजनीतिक विचारक माना जाता है! 


सध्यकाल को सुझ्य विश्वेषतायें--इस प्रकार हम देखते है कि मध्यकाल लगभग 
एक हजार वर्षों तक--छटी शताब्दी से सोलहवीं शताब्दी ई० तक--जारी रहा । इस 
लम्बे युग मे सम्यता में कोई ऐसी महान्‌ प्रगति नहीं हुई जैसी कि उसके पहिले या 
उसके बाद के थुगो में हुई ; यह युग वास्तव में मौलिक चिन्तन का नहीं, केवल पाचन 
(&9अरंणा)8भंणा) का था । उसके सामने महाव्‌ कार्य जर्मन बेर को (जो कि रोमन 
साम्राज्य के परिचमी प्रान्तो पर अधिकार करके उनका शासक वन बैठा था) विवेक 
तथा सभ्यता के उस स्तर पर लाना था जहा से कि वहू स्रम्यता के उस मिशन को 
जारी रख सके जिसे कि प्राचीन काल ने विवश होकर छोड दिया था | 
यह समझना कठिन नही हैं कि इन शताब्दियों मे अधिक प्रगति क्‍यों नहीं 
हुईं । प्रांचीत काल में प्रगति रुक गई थी ; सम्यता को एक निश्चित स्तर पर लाकर 
प्राघीन-काल के लोगों में उसे और झागे बढ़ाने का सामथ्ये नहीं रह गया था । रोमनों 
के राजनीतिक उत्तरधिकारी जर्मनों मे बाहुबंल और झोज का तो प्राबल्य था किन्तु 
प्राचीन घूनानियो की बौद्धिक प्रखरता और प्राचीन रोमनों की काबूती तथा प्रश्चास- 
कीय योग्यता का उनमे भ्रभाव था। वे बर्वर, असम्य तथा भक्विक्षित थे ; यूनानी 
रोमन सभ्यता को समझने और उसका मूल्यांकत करने की उनमें योग्यता ही न थी । 
कहा जाता है कि एक जर्मन योद्धा एक कमरे के फर्श पर चित्रित तैरती हुई बत्तखो 
को देखकर पग्राश्वर्यंचकित रह्‌ गया और यह देखने के लिये कि वे जीवित थी था नहो 
अपने कुल्हाड़े को उस सुन्दर चित्रकारी पर दे मारा । बर्बरों ने अपनी विध्वसप्रियता 
और अज्ञान के कार रोम की विश्वति के एक बड़े भाग को नष्ट कर दिया । बहुत 
बुछ जैसे कि रोमन कला, रोमन बिद्या तथा यूनानी भाषा का रोमन ज्ञान इस कारण 
नष्ट हो गया क्योंकि उसका प्रयोग नहीं हुआ और उसे भुला दिया गया। यहां' तक 
कि सड़क और पुल भी मरम्मत के झभाव में नष्ट-भ्रष्ट हो गये जिसके फलस्वरूप 
वाशिज्य तथा व्यापार का ह्वास हो गया ! जीवन सरकार कानून तथा व्यवस्था कायम 
न्‌ रख सकी ; फलत: हिसात्मक अपराधों की वृद्धि हो गई । छठी से लेकर गयी तक 
तीत शताब्दियों में जर्म नों द्वारा शासित पश्चिमी यूरोप में स्थिति इतनी प्रननिश्चित 
और डावाडोल रही कि उसमें राजनीतिक अथवा दार्शनिक चितन कला अथवा साहित्य 
के क्षेत्र मे रचनात्मक क्रिया हो ही नही सकती थी | दसवी तथा ग्यारहवों झताब्दी में 
झौर नये वर्बर भाक़मण हुए जिनके कारण देश मे गड़बड़ी ओर प्व्यवस्था फैल 
गई । इस प्रकार कैरोलिगियन्स ((शणांण्छ्४०७ के शासव काल के एक छोटे से 
मध्यान्तर को छोड़ कर, ग्यारहवी झताब्दी तक यूरोपीय विचार मे कोई प्रमति नही । 
इस भस्त-ब्यस्त समय में वौद्धिक जीवन केवल पहिले लेखकों के लेखों को पुनरावृत्ति 
करने तक सीमित था । डॉयल के गब्दों मे “घिशुप्रों की माति नवीन शाप्ट्र बौद्धिक 
वर्णमाला सीख रहे थे ; और सपरिथ्रम प्राचीन गुरुझों की हृतियों को समकने का 
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प्रयास कर रहे थे ।”# ग्यारहवी शताब्दी के उत्तराद्ध में कही जाकर स्वतन्त्र चिता 
का भ्रयास हुआ । राज्याधिकारियो के द्वारा विशयपगण को पदासीन करने के विषय पर 
उत्पन्न होने वाले पोप ग्रेगरी सप्तम तथा सम्राट हैनरी चतुर्थ के बीच के विवाद ने 
इस स्व॒तन्त्र चिन्तन के लिये अवसर प्रदान किया और उसे प्रस्फुरण दिया। आराध्या- 
त्मिक तथा लौकिक अधिकारियों के बीच में यह विवाद मध्य थुग के अन्त तक चलता 
रहा और इस युग का लगभग समस्त राजनीतिक विचार इसी की उपज हैं। यह 
विवाद विभिन्न समय-समय पर विभिन्‍न स्तरों पर चला और इसके बीच में ऐसी 
समस्‍्याये उत्पन्न हुईं जो उन समस्याझ्रो से अत्यन्त भिन्‍न थी जिनमें कि पहिले 
विचारको का ध्यान उलभा रहा था । १३वी झताब्दी से उन गक्तियो के आविर्भाव 
के लिये भूमि तैयार होने लगी जिन्होने कि १६वीं शताब्दी के उत्तराद्ध में प्राुतिक 
युग को जन्म दिया । 
यद्यपि मध्य युग प्रगतिहीन था, तथापि वह सर्वथा भिष्फल नही रहा ; उत्तकी 
देन काफी है । उसने यूरोपीय सम्यता के विकास में महत्त्वपूर्ण भाग लिया और ग्रापु 
निक य्रुग का शिलान्यास किया । प्राचीन इतिहास के कारनामों में जमेन जातियों के 
विचारों तथा सस्थानो को जोड़कर अपने पुराने जजरित समाज में नवीन जातिगो 
की तरुण शक्ति तथा ओज का प्रसार करके उसने आधुनिक युग के झाविर्भाव के 
लिये भूमि तैयार की । कैथोलिक चर्च, सामन्तवाद, कानून, राज्यतन्त तथा दाते का 
सार्वभौमिक साम्राज्य सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण मध्यकालीन सस्थायें थी। १४्ली 
शताब्दी तक उनमें से बहुत्तों की उपयोगिता समाप्त हो गई थी | मेकियाबेली तथा 
हॉब्स का विचार भुख्य रूप से उन्ही पर प्रहार करता था । पश्चिमी सम्यता के विकास 
में मध्ययुग का कया भाग है, इसका सुन्दर वर्णन प्रोफेसर आडमस्स ने इस प्रकार किया 
है : “मध्य युग का कार्य प्राथमिक रूप से प्रगति नहीं था, बल्कि विभिन्‍न-जातीय 
(प०श०६०7९०७७) तथा प्रायः परस्पर विरोधी तत्त्वो में से जो कि इसे प्राचीन काल 
से मिले थे, एक जैविक रूप से एकतावद्ध तथा सजातीय (पघ०छ०ड००००७) संसार 
का निर्माण करना था, भर इस प्रकार इसने उस उन्नति और प्रगति के लिये प्रावश्यर्के 
स्थिति जुटाईं जो कि प्राचीन काल वालो के लिये सम्भव नही थी ।”| मध्ययुग ने कया 
प्राप्त किया और आधुनिक काल उसका कहा तक ऋणी है, इस बात को मा 
समभमे के लिये यह जानना आवश्यक है कि वे विभिन्‍न तत्त्व क्या थे जिन्हें लैंके 
मध्यकाल ने आरम्भ किया और उन्हे किस प्रकार एक जगह विलीन करके एक नई, 
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इकाई का निर्माण किया । परन्तु राजनीतिक विचार के हप्टिकोण से तफ्सील में 
जाना आवश्यक नहीं है । हमारे उद्देश्य के लिये केवल उन मुख्य शक्तियों का वर्णन 
करना काफी होगा जिन्होंने कि उस युग के विचार की रूपरेखा निर्धारित की और 
राजनीतिक प्रक्रियाओं के लिये स्थिति-विद्येप उत््न की । उनमें से मुख्य ये है : पोप- 
शाही का जम्म, सामस्तवाद का श्रम्युदय तथा प्रसार, और सामआ्राज्यवादी विचार का 
पुनरुत्थान । इस यूग के अन्तिम दिनों में हम एक नई भावना का जन्म होते हुसे पाते 
हैं, वह भावना है राष्ट्रवाद । पोषशाही तथा राज्य के बीच संघर्ष मे पोषशाही की 
पराजय मे मुख्य हाथ राष्ट्रवाद का ही है। हम यहां पर इनमें से प्रत्येक का संक्षिप्त 
रूप से उल्लेख करेंगे । 
पोष की शक्ति का विकास--मध्य युग को भूतकाल से जो थाती उत्तराधिकार 
में मिली उसे हम तीन भागों में विभक्त कर सकते हैं : (१) दर्शन, विज्ञात, कला 
तथा साहित्य के क्षेत्र मे प्राचीन यूनानियों की देन, (२) कानून तथा प्रशासन के क्षेत्र 
भ रोमनो की देन, और (३) साम्राज्य तथा चर्च का सघटन तथा सिद्धान्त । इन 
तीनो में शायद सबसे भ्रधिक महत्त्वपूर्ण भाग रोमन कैथोलिक चर्च का सघटन तथा 
सिद्धात है। याद रहे कि चर्च तथा वे समस्त वस्तु्यं जिनके पीछे ईसाई धर्म की 
स्वीकृति थी, वर्बरों द्वारा किये गये विनाश से बच निकले | बर्वरों भ धर्मग्रंथो, चर्च 
फादर्स के प्रधिकार, और चर्च की परम्पराओं के प्रति श्रद्धा थी । इसलिए ईसाई चर्च 
विजेता जातियों को भपने धर्म मे परिणत कर सका झौर उन्हें सम्य बना पाया । उस 
सकटपुर्णो काल में श्रादि चर्च सीधा और डट कर खड़ा न रहता तो पश्चिम में सभ्यता 
का सादा ढोचा ही गिर गया होता । परन्तु यह न केवल जीवित रहा वल्कि इसकी 
शक्ति और भी बढ़ गई और मध्ययुग के राजनीतिक विचार की रूपरेखा निर्धारित 
करने में महू सबसे प्रधिक प्रभावपूर्णा साधन बन गया। लोग इसे प्रवित्र कैधोलिक 
चर्च कहकर पुकारने लगे। यह सावभौमिक चर्चे के उस आदर्भ के बहुत तिकट झा यया 
जिसका कि चित्र ऑगस्टाइन ने “दी सिटी ऑफ गॉड' में मंकित किया था । इस महास्‌ 
घामिक सघटन में समस्त पश्चिमी ईसाई संसार एक प्रवान की छत्तछाया में एकता 
के सूत्र मे बंध यया | उसका प्रधान, पोप, ईश्वर का प्रतिनिधि था और मानव जाति 
के भार्मिक झासन में उसका प्रतिनिधित्व करता था। पिछले अव्याय भे हम यह देख 
चुके हैं कि ईसाई चर्च की स्थापना केव और किस प्रकार हुई भर किस प्रकार पोप- 
शाही का अम्यूदय अर्थात्‌ रोस के बिशप को चच्रे में श्रोपचारिक रूप से प्रथम स्थान 
प्राप्त हेआा | यहां हम यह देखेंगे कि पोोप ग्रेयरी महान्‌ (५८०-६०४) के पदासीम 
होने के पश्चातु पोष की शक्तियी में किस प्रकार वृद्धि हुई । पोष ग्रेयरी का झासस 
ईप्ताई चर्च के इतिहास में एक नवीन युग का सूत्रपात करता है ! 
यद्यपि प्रोप इन्नौसेष्ट प्रथम (!77०८७४४ ।) तथा पोप लियो प्रथम (॥6० )) 
जैसे पादरियों के हाथ में जाकर पाँचवी शताब्दी मे पीप पद की झक्ति बहुत बढ़ गई थी, 
तथापि राजनीतिक विषयो से इसका अ्रभी तक कोई सम्कघ वे था। परन्तु छटी 


२१० प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार--| 


प्रयास कर रहे थे ।/# ग्यारहवी शताब्दी के उत्तराद्ध में कही जाकर स्वतन्त्र चिंता 
का प्रयास हुआ । राज्याधिकारियो के द्वारा विशपगण को पदासीन करने के विषय पर 
उत्पन्न होने वाले पोप ग्रेगरी सप्तम तथा सम्राट हैनरी चतुर्थ के वीच के विवाद ने 
इस स्वतन्ध्र चिन्तन के लिये अवसर प्रदान किया और उसे प्रस्फुरण दिया। श्राध्या- 
त्मिक तथा लौकिक अधिकारियों के बीच में यह विवाद मध्य ग्रुग के अन्त तक चलता 
रहां और इस युग का लगभग समस्त राजनीतिक विचार इसी की उपज है। यह 
विवाद विभिन्न समय-समय पर विभिन्‍न स्तरों पर चला और इसके बीच मे ऐसी 
समस्‍यायें उत्पन्न हुईं जो उन समस्याओं से अत्यन्त भिन्‍न थी जिनमे कि पहिंले 
विचारको का ध्यान उलभा रहा था। १३वी शताब्दी से उन बक्तियों के आविर्भावे 
के लिये भूमि तैयार होने लगी जिन्होने कि १६वी शताब्दी के उत्तराद्ध॑ में भ्राघुनिक 
युग को जन्म दिया । 
यद्यपि मध्य युग प्रगतिहीन था, तथापि वह सर्वथा निप्फल नही रहा ; उसकी 
देन काफी है । उसने यूरोपीय सम्यता के विकास में महत्त्वपूर्णा भाग लिया और ब्रापु- 
निक युग का शिलान्यास किया । प्राचीव इतिहास के कारनामों में जर्मन जातियों के 
विचारो तथा सस्थानो को जोडकर अपने पुराने जर्जरित समाज में नवीन जातियों 
की तरुण शक्ति तथा ओज का प्रसार करके उसने झाधुनिक युग के आविर्भाव के 
लिये भूमि तैयार की । कैथोलिक चचचे, सामन्तवाद, कानून, राज्यतन्त तथा दाते कीं 
सा्वेभोमिक साम्राज्य सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण मध्यकालीन सस्थायें थी। (१४वीं 
शताब्दी तक उनमें से बहुतों की उपयोगिता समाप्त हो गई थी। मेकियाबेली तथा 
हॉव्स का विचार मुख्य रूप से उन्हीं पर प्रहार करता था । पदिचिमी सम्यता के विकास 
से मध्ययुग का क्‍या भाग है, इसका सुन्दर वर्णन प्रोफेसर आडम्स ते इस प्रकार किया 
है : “मध्य युग का कार्य प्राथमिक रूप से प्रगति नही था, बल्कि विभिन्‍न-जातीरय 
(छ6५९०६०॥९०४४) तथा प्रायः परस्पर विरोधी तत्त्वों मे से जो कि इसे प्राचीन कार्त 
से मिले थे, एक जैविक रूप से एकताबद्ध तथा सजातीय(घ०फाठ8०0००७७) संसार 
का निर्मार/ करना था, और इस प्रकार इसने उस उन्नति और प्रगति के लिये झावश्यी 
स्थिति जुटाई जो कि प्राचीन काल वालो के लिये सम्भव नही थी ।” मध्ययुग ने कया 
प्राप्त किया और आधुनिक काल उसका कहा तक ऋणी है, इस बात को अच्छी तरई 
समभने के लिये यह जानना आवश्यक है कि वे विभिन्‍न तत्त्व क्या थे जिन्हें लेकर 
मध्यकाल ने श्रारम्भ किया और उन्हें किस प्रकार रम्भ किया और उन्हें किस प्रकार एक जगह विज्ीन करके ६० ० विलीन करके एक नई 
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[काई का निर्माण किया । परन्तु राजनीतिक विचार के हष्टिकोण से तफसील में 
जाना भ्रावश्यक नहीं है । हमारे उद्देश्य के लिये केवल उन मुख्य शक्तियों का वर्णन 
करना काफी होगा जिन्होंने कि उस यूग के बिचार की रूपरेखा निर्धारित की ओर 
राजनीतिक प्रक्रियाओं के लिये स्थिति-विद्षेष उत्पन्न की । उनमें से मुख्य ये है : पोप- 
थ्राही का जन्म, सामन्तवाद का अम्युदय तथा प्रसार, और साम्राज्यवादी विचार का 
पुनरत्थान । इस मूंग के अन्तिम दिलों में हम एक नई भावना का जन्म होते हुये पाते 
हैं, वह भावना है राष्ट्रवाद । पोषशाही तथा राज्य के बीच सघर्य में पोषशाही को 
पराणय में मुख्य हाथ राष्ट्रवाद का ही है। हम यहां पर इनमे से प्रत्येक का सक्षिप्त 
रूप से उल्लेख करेंगे । 
पोप की शक्तित का विकास--मध्य युग को भृतकाल से जो थाती उत्त राधिकार 
में मिली उसे हम तीन भागों में विभक्त कर सकते है : (१) दर्शन, विज्ञान, कला 
तथा माहित्य के क्षेत्र में प्राचीन युनानियो की देन, (२) कानून तथा प्रशासन के क्षेत्र 
में रोमनों की देन, और (३) साम्राज्य तथा चर्च का संघटन तथा सिद्धान्त ! इन 
तीनों में शायद सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण भाग रोमन कैथोलिक चर्च का सघटन तथा 
सिद्धात है। याद रहे कि चर्च तथा वे समस्त वस्तु्यं जिनके पीछे ईसाई धर्म की 
स्वीकृति थी, वर्वरों द्वारा किये गये विनाश से बच निकले । बर्वरों में धर्मग्रयों, चर्च 
फादर्स के अधिकार, और चर्च की परम्पराओं के प्रति श्रद्धा थी । इसलिए ईसाई चर्च 
विजेता जातियों को अपने धर्म मे परिणत कर सका और उन्हें सम्य बना पाया | उस 
समटपूर्ण काल मे आदि चर्च सीधा और डदढ कर खड़ा न रहता तो पश्चिम में सभ्यता 
का सारा ढांचा ही गिर गया होता । १रूतु यह न केवल जीवित रहा बल्कि इसकी 
शक्ति और भी बढ़ गई और मध्ययुग के राजनीतिक विचार की रूपरेखा निर्धारित 
करने में यह सबसे अधिक प्रभावपूर्ण साधन वन गया। लोग इसे पवित्र कंथोलिक 
चर्च कहकर पुकारने लगे। यह सा्वभौमिक चर्च के दत्त आदर्थ के बहुत तिकट झा गया 
जिसका कि चित्र ग्रॉगस्टाइन ने “दी सिंठी श्रॉफ मॉड में अकित किया था । इस मद्दान्‌ 
धामिक सघटन में समस्त पश्चिमी ईसाई संसार एक श्रवान को छत्रछाया भे एकता 
के धूत्र मे बंध गया ! उसका प्रधान, पोप, ईश्वर का प्रतिनिधि था और मानव जाति 
के धारमिक शासन में उसका प्रतिनिधित्व करत्ता था) पिछले अध्याय में हम यह देख 
चुके है कि ईसाई चर्च की स्थापना कद और किस प्रकार हुई और किस प्रकार पोप- 
शाही का अम्युदय अर्थात्‌ रोम के विशप को चर्च में प्रौपचारिक रूप से प्रथम स्थान 
प्राप्त हुआ । यहां हम यह देखेंगे कि पोष ग्रेगरी महान्‌ (५८०-६०४) के परदासीन 
होने के पश्चात पोप की शक्तियों मे किस प्रकार वृद्धि हुई । पोफ ग्रेययी का सासन 
ईसाई चर्च के इतिहास में एक नवीन युग का सूतपात करता है । 
यद्यपि पोष इन्नोसेप्ट प्रथम (0700०४६ ।) तथा पोष लियो प्रथम (4 6०७ )) 
जँसे पादरियों के हाथ मे जाकर पाँचवी शताब्दी मे पीप पद की शक्ति बहुत बढ गई थी, 
त्तथापि राजनीतिक विषयों से इसका अभी तक कोई सम्बन्ध न था। परन्तु छटी 
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शताब्दी के अनन्त में स्थिति में परिवर्तन हुआ जबकि पोप ग्रेगरी को वर्बेर झाक़रमणो, 

विशेषकर लोम्बार्ड स (.०प्र००70४) के विरुद्ध जिन्होंने नगर को घेर लिया था और . 
उसे अपने आ्राधीन बनाना चाहते थे, नगर की रक्षा का भार संभालना पड़ा । पोष 

ग्रेगरी ने लोम्बार्ड्स से सन्धि करली और उन्होने नगर का घेरा उठा लिया भर वापिस 

लौट गये । तब से पोषो को राजनैतिक मामलों मे ध्यान देना पड़ा ; आरम्भ में रोम 

के मामलों मे तथा बाद मे इटलो के । 


कुछ समय के पश्चात्‌ लोस्‍्बार्ड्स ने फिर चढ़ाई की । पोष ने नगर की रक्षा 
करने में अपने को असमर्थ पाकर विवश होकर फ्राकिश राजा चालंस मार्टल से सहायता ' 
मागी । उसने तथा उसके पुत्र पिपिन ने पोष की प्रार्थना को स्वीकार किया भौर 
लोम्बार्डूस को खदेड दिया । जो प्रदेश उन्होंने लोम्बार्ड्स से वापिस छीने भौर जित 
पर पहिले इटली के पूर्वी सम्राट का आधिपत्य था, थे उन्होने पोष को प्रदान कर 
दिये । ऐसा करने से पोपदाही के हाथों मे सैद्धान्तिक रूप से भी वह राजनीतिक 
शक्ति आ गई जो वास्तविक व्यवहार में पहिले से ही उसके पास थी। पोष तथ 
फ्राक्स (प्रःक्छा॥8) में इस प्रकार हुए गठबंधन ने आने वाले घटनाप्रवाह पर व 
जबदस्त प्रभाव डाला। एक झोर तो इसने पोपशाही तथा इटली को लोम्बार्ड/ 
द्वारा परास्त होने से बचाया और दूसरी ओर इसने फ्राकिश (78089) सा्त्रिर 
की स्थापना तथा कुछ समय के लिए समस्त ईसाई जगत के एकीकरण के लिए मा 
प्रशस्त किया । 

पीषिन का पुत्र शार्लमेन यूरोप का सेब से भ्रक्तिशाली शासक वन गया थी 
उसके अ्रधिकार क्षेत्र मे इस प्रदेश का अधिकतम भाग था जो कि झाजकल हा 
बेल्जियम, हॉलैण्ड तथा डैनमार्क, स्विट्जरलैण्ड, पश्चिमी जमेनी, ऑस्ट्रिया, जैकीर्तों 
बैकिया तथा उत्तरी इठली का एक झग है। पोप लियो तृतीय तथा उसके राजनीतिए 
विरोधियों के मध्य विवाद का निपटारा करने के लिये शार्लमिन से हस्तक्षेप करेगे सै 
प्राथेना की गई । उस विवाद के सफल निर्णय के उपलक्ष्य में एक भव्य घामिक 
का आ्रायोजन किया गया जिसमे कि पोप ने शालीमिन के सिर को सुकुट से विभूषित कं 
दिया, जब कि वह पीष के सामने नतमस्तक हो, रहा था, और उसे रोमनों का साई 
घोषित कर दिया । इस घटना का बहुत महत्त्व हैं। प्रथम, यह इस बात की और 
कि राज्य को वह सावभोमिकता फिर से प्राप्त हो गई जो कि बर्बरों के किट 
खण्डित हो गई थी । दूसरे, यह कि लौकिक विषयो में पोष के हस्तक्षेप का यह #* रा 
बिन्दु बन गया । पोषशाही ज़ो कि आरभ में एक विशुद्ध आध्यात्मिक सस्था थी अधि #म | 
घिक राजनीति मे खीची जाने लगी । तीसरी वात यह कि झोर्लमित तथा अन्य हि ृ 
की दृष्टि में उस कार्य अर्थात्‌ पोष द्वारा उसे मुकुट पहिनाने का वास्तविक महत्त्त हे ; 
कुछ भी क्यों न हो ; किन्तु आगे चल कर वोपश्ाही के समर्थकों ने इसका अर्थ ्ि 
लिकाला कि राजाओं को लोकिक शक्ति प्रदान करने का अधिकार प्राध्यात्मिक 
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अर्थात्‌ चर्च को है। इसे इस बात के कि राजा अयना झधिकार पोष से प्राप्त करता है, 
एक प्रमाण के रूप में पेश किया गया। 


इन सब बातों के फलस्वरूप पोपशाही का राजनीतिक महत्त्व बढ़ा । इसका एक 
अत्यन्त गम्भीर परिणाम निकला । राजनीतिक महत्वाकाक्षा रखने वाले व्यक्ति पोषों 
के चुनाव में दिलचस्पी लेने लगे ओर पोप 4द के लिये होने वाले सब बहुत तीज तथा 
कठु बन गये जिनमे काफी दंगे और रक्तपात तक हो जाते थे। प्रायः पोप किसी 
सिद्धान्तहीन सामन्‍्त के हाथ की कठपुतली वन जाता था । “टस्कुलम के सरदारों ने 
पोपझाही को अपने वेश का मौरूसी पद सा ही वना लिया था, और यह भत्यन्त 
भ्रष्ट साधनों द्वारा हुभा /“# फल्त: दसवीं शताब्दी में पोयों का व्यवितगत चरित्र 
बहुत नीचे ग्रिर गया और पोषशाही के अधिकार पर इसकी भनिवार्य झौर स्पप्ट 
प्रतिक्रिया हुई । ऐसी स्थिति प्रधिक दिन तक कायम नहीं रह सकती थी, चर्च के 
सुधार का एक आन्दोलन शुरु हुआ । पोष को छुनने का अधिकार जो अब तक पादरियो 
और रोम के निवाध्तियों को था अब काडिनलो (0४70)7०)8) के एक मण्डल को दे 
दिया गया। प्रारंभ में इसमें रोम के तथा उसके आसपास के पादरीगण सम्मिलित 
होते थे ; किन्तु आगे चलकर अधिक विस्तृत क्षेत्र के पादरी उसमें शामिल होने लगे । 
केवल एक यही सुधार नही किया गया ; निम्नलिखित दो शब्रन्य दोपो - पादरियों का 
विवाह करना तथा धार्मिक पदों को धन द्वारा खरीदना--को भी दूर करने का प्रयास 
किया गया । यद्यप्रि यह सुधार भ्रानदोलन ६१० में क्ूनी के मठ की स्थापना से आरम्भ 
हुआ किन्तु सुधार तब तक नही किये जा सके जब तक हिल्‍्डेब्रे प्ड (सग१6छ/874) 
पोष ग्रेगरी सप्तम के रूप में पदासीन नहीं हो गया । जो नीति हिल्डेन्नै प्ड ने अपनाई 
वह मध्यकालीन विचार के इतिहास में एक महत्त्वपूर्ण स्थान रखती है | इसकी मुख्य 
तान थी 'जस्टीजिया' (7४७४४७७) ! जस्टीजिया का अर्थ है (१) चर्च के ऊपर पोप 
का प्रभुत्व, (२) पादरियों को विवाह के सामाजिक बन्धन, पदों को खरीदते के आर्थिक 
बन्धन तथा राजनीतिक अधिकारियो द्वारा पद प्रदान (7.७प एए०४७४७४७) के 
सामन्तवादी वच्घन से मुक्ति प्रदान करना। इसी नीति, विशेषकर पादरियों को 
सामन्‍्ती सरदारो की अधीनेता से मुक्त करने की नीति को क्रियान्वित करने का जब 
उसने प्रयत्त किया त्तो उससे पोषश्ञाही तथा साम्राज्य के मध्य प्रसिद्ध विवाद उठ खड़ा 
हुआ + जस्टीशिया की नीति को सफलतापूर्वक क्रियान्वित करने का झर्थ था चर्च को 
राज्याधिकारियों की अधीनता से मुक्त करना जो कि शालमिन, ऑटो प्रथम तथा 
जर्मनी के राजा हैनरी तृतीय सरीखे शक्तिशाली झासको के युग मे एक स्पष्ट सत्य था। 
परन्तु चर्च के राज्य से पृथक्‌ करने का अर्थ यह नहीं था कि राज्य हो चर्च की भ्रधी- 
नता से मुक्त कर किया जाये। पोष के सर्वे-अम्ुत्व अधिकार की धारणा मे यह बात 
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सब्रिहित थी कि वह राजाओं और सआटों के कार्यो का निरोंय कर सकता है यदि वे 
चर्च के कानून को भंग करें। “सर्वब-प्रशुत्ववृर्ण पोपष लौकिक पत्तित भर्थाव्‌ राजा को 
आध्यात्मिक विपयो से अलग रख सकता था : सर्वे-प्रभुत्वपूर्ण होने के नाते वह आध्या- 
स्मिक शक्ति को सासारिक विपयों से अलय रख सकता था /"# हिल्‍्डेब्रैण्ड की मीति 
का अत्तिम परिणाम था राज्य का चर्च के अधीन हो जाना । चर्च के भीतर पोप की 
प्रश्ुता इसमें निहित ही थी । है 
पोष की प्रभुता के सिद्धान्त का ग्रेयरी महान्‌ ने केवल पूर्वाभास दिया है, 
उसका पूर्ण वितरण उसमे नहीं दिया । उसका पूर्ण वर्णन हमे प्रोप इन्नोसेण्ट- तृतीय, 
पोष बॉनीफेस अष्टम और पोष जॉन २२वें के लेखो तथा एजिडियस कोलोना 
[#.्ठांधए8 (००४४) के ग्रंथ डी ऐक्लैजियास्टिका पोटेस्टेट (706 >६6ण९लं॥६४०७ 
79०६९७४४४७) में मिल्रता है । कालान्तर में पोपों तथा लेखकों मे पोप के झ्रधिकार की 
धारणा को अधिक सुनिश्चित रूप दिया । ग्रेगरी सप्तम ने चचे के एक अनिरश्वित 
आध्यात्मिक अधिकार तथा एक नैतिक अझनुझ्नासन लागू करने के अधिकार का प्रतिं- 
पादन किया किल्तु बॉनीफेस सरीखे व्यक्तियों ते चर्च के कानूनी भ्रधिकारियों और 
शवितयों के एक नियमित्त सिद्धान्त को सामने रकखा । मध्य युग के पोपशाही से कया 
काये किया और उसके तथा राज्य के मध्य होने वाले विवाद का क्या महत्त्व है, इसे 
श्रच्छी प्रकार समझने के लिये स्पष्ट रूप से यह जानना आवश्यक है कि पोपों ने कौन 
कौन सी शकितियों के ऊपर अपना दावा जताया और इच्तोसेप्ट तृतीय सरीसे शविति- 
शाली पोषो में किन शक्तियों का प्रयोग किया शोर उनका क्या आधार था । 

- मध्य युग का आरंभ होते से पहिले ही चर्च ते एक जटिल ढाचे प्ौर संयठत 
को जन्म दिया था जिसका श्राघार रोमन साम्राज्य का नमूवा था । यधपि पारिभा- 
पिफ रूप से यह एक राज्य नही, किन्तु यह राज्य के सहेश अवश्य था जिसका नेता 
शाजा के से कार्य करता था; इसमे एक बडी हद तक केन्द्रीयकररणप हो गया ग्रौर 
ग्रेगरी सप्तम्‌ या उसके योग्य उत्तराधिकाश्यों ने १५वी तमर १३वीं दाताब्दी में उसे 
सरम सीमा तक पहुंचा दिया।पोष इस बात का दावा करते थे कि उन्हें राज्य से 
परामर्श किये बिना ही विभपगरा को नियुक्त तथा पदच्युत करने तथा उन्हे एक चर्च 
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पोप इच्नोसेण्ट चतुर्थे तथा एजिडियस कोलोना, जिसे एजिडियस रोसन भी कहते है, ने 
किया था । यदि कोई झब्द प्लेनीट्यूडो पोटेस्टेटिस के भाव को सद से अधिक व्यक्त 
करता है तो वह है राजसत्ता अथवा प्रभुता । पोप की इस झवित में कई बाते निहित 
है । सर्व-प्रथम, इसका अर्थ यह है कि चर्च की मौलिक शासक झवित का स्वामी पोष 
था और भ्रन्य समस्त अ्रधिकारी अपनी शक्ति उसी से प्राप्त करते थे, इसलिये वे उसके 
नियल्वण और अनुशाघन के अधीन थे । सर्वोच्च घक्ित का स्वामी होने के माते वह 
यह दावा करता था कि चर्च के किसी भी सदस्य को पदच्युत तथा स्थानाल्तरित करने 
का उसे अधिकार है। दूसरी बात जो इस सिद्धात में निहित थी वह यह है. कि पोप 
को समस्त मानवक्ृत कानूनों तथा प्रशासकीय प्रत्यादेशों को बनाने तथा रह करने का 
प्रधिकार है। मानवकृत कानून की परिभाषा यह की गई कि वह पौप की इच्छा की 
ि है । मानवक्ृत कानून (जो धार्मिक कानून से भिन्न है जिसका कि झ्राधार 
धर्म-प्रंथ और चर्च की परम्परा है) के बनाते मे पोप गत पोषों तथा परिपदों के 
निर्णयों से बाधित नही होता था | इस सिद्धात में तीसरी बात यह निहित थी कि 
किसी सांसारिक शक्ति को पोप का निर्शाय करने तथा उसके आदेशों की अवहेेलना 
करने का श्रधिकार नही है | ईश्वर का प्रतिनिधि होने के नाते उसका निर्णाय भ्रस्तिम 
है ; इसे स्वयं ईश्वर का ही निर्णय समझा जाता था, इसलिये इसके विरुद्ध कोई भ्रपील 
नहीं ही सकती । साराघ यह कि पोप चर्च के भीतर सर्वोपरि श्र्थात्‌ सर्व-प्रभुत्तपूर्ण 
होने का दावा करता था । पोषों को केवल चर्च मे आन्तरिक सर्वोच्च झतित प्राप्त 
करने से ही संतोष नहीं हुआ ; उन्होने राज्य के अधिकारियों के ऊपर भी नियन्त्रण 
तथा देखभाल रखने का दावा किया । उदाहरख के लिये पोष इन्नोसेण्ट तृतीय यह 
निर्णय करने का दावा करता था कि निवर्चिको द्वारा निर्वाचित सम्राट्‌ योग्य व्यक्ति 
भी है या नही और सम्राट के विवादित तथा अनियमित चुनावों को रद्द करने के 
अधिकार रखने का दावा करता था । बह शासकों के मध्य सधियों तथा समभीतों को 
दुष्ट करने तथा उनका निर्णय करने, और युद्ध तथा झान्ति का एक अभिभावक होने, 
विधवापों तथा अवयस्को का एक विशेष अभिभावक होने, धर्म-विमुखता दमन करने 
भर शासकों को नैतिक अनुशासन में रखने के अधिकार का भी दावा करता था। 
इच्छानुस्ार राजकीय न्यायालयों से मुकदमे अपने पास मंगवाकर न्याय प्रद्मयासन का 
अभिवेक्षय करने के अधिकार का भी यह दावा करता था । साराश यह कि सैबाइन 
के बब्दों में पोप 'घाभिक अथवा लौकिक, सभी प्रकार की शक्तियों के ऊपर पुनविचार 
तथा प्रभिवेक्षण की भक्ति! का दावा करता वा । 
इन दावो का झाधार मध्य युग मे पाया जाने वाला यह विश्यव्यापक विश्वास 
था कि चर्च एक ऐसी सस्या है,जिसकी स्थापना स्वय ईइ्वर ते मनुष्य के आत्मिक 
मोक्ष के लिए की है शोर पोष ईसा का प्रतिनिधि है । इस वात से कि पीटर को स्वर्ग 
कि कु जिया सौपी गईं थो और इस लोक तथा स्वर्ग में प्राणियों को वन्पनग्रस्त करने 
तैधा बन्धनमुक्त करने का, लोगों को संगठित करने का कार्य उसे सौंपा गया या, 


२१६ प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक बविचार--१ 


यह परिणाम बड़ी सरलता से निकाल लिया गया कि पोप को जनता के ऊपर अपरि- 
मित अधिकार प्राप्त है और जनता को उसकी आज्ञा-पालन का कतंब्य अश्वत्त है। यह 
माना जाता था कि पोष तो सब के गुण-दोषों की परीक्षा कर सकता है ; किन्तु उसके 
गुण-दोषों को कोई नही परख सकता । सहज विश्वासी इंसाइयों ने इन दावों को 
एकदम विना किसी चु-चर्ाँ के स्वीकार कर लिया क्योकि उनका विश्वास था कि चर्च 
के श्राक्षीवाद और अनुकम्पा के बिना कोई स्वर्ग मे नही जा सकता और नरक की 
घोर यातनाओ्रों से नही वच सकता । भव यह समझ लेना कठिन नहीं कि पोष को 
किस प्रकार भ्रकाट्य शक्ति प्राप्त हो गई और वह किस प्रकार चर्च के भीतर सर्वोच्च 
अधिकारी बन गया । हु 
यह बात्त भी याद रखने योग्य है कि कैनोनिस्ट्स (0०४०7४७५४) (व्यक्ति जो 
धार्भिक मामलों में धार्मिक कानूनों की व्याख्या करते थे तथा उसे लागू करते थे) ने 
भो पोष के हाथ भे समस्त शक्ति के केन्द्रीभूत हो जाने को प्रवृत्ति को संम्बल 
पहुँचाया ) जब १२वीं दाताब्दी मे उन्होने केवल कानून को सम्रहीत करने का कार्य 
आरम्भ किया तो पोप की सर्वे-शक्तिमत्ता के सिद्धान्त के लिये सामग्री उन्हें उप- 
लब्ध थी । 
उपरोक्त बातों के अतिरिक्त अन्य कई कारण भी ऐसे हैं जिन्होने मध्य ग्रुग 
भे चर्च के एक सर्वे-प्रधान संस्था बनने तथा चर्च के भीतर पोष के निरकुश राजशाही 
के सिद्धात के विकास में योग्य दिया । रोमन साम्राज्य के अ्ध.पतन के बाद रोम के 
सबसे अधिक प्रतिभाशाली तथा मेधावी व्यक्ति चर्च को नौकरी में आये क्योकि चर्च 
ही उस जमाने मे व्यक्तिगत उत्थान के अधिकतम अ्रवसर प्रदान करता था। इसके 
अतिरिक्त शिक्षा और विद्या के ऊपर चर्च का एकाधिकार था ; इसलिये शकित की 
उसके हाथों मे केन्द्रित हो जाना स्वाभाविक ही था। यह वात भी उल्लेखनीय है कि 
मानव हृदय के ऊपर चर्च का राज होने के कारण ही प्राचीन काल के वे राजनीति 
विचार चलते रहे जिन्हें कि इंसाई धर्म ने स्व्रीकृति धदान कर दी थी, जैसे कि प्रा 
तिक काबून को सही मानना तथा शासकों का उससे बाधित होना, झासकों का स्याय- 
पुर्वंक जासन करने का कर्तव्य तथा वैधानिक शास्त्र का सम्मान 
टयूटनों के राजनीतिक विचार--पोपशाही के अतिरिक्त सामन्तवाद [र९ए०- 
बषीहप ) दूसरी शवित थी जिसने कि मध्य युग की राजनीति तथा विचार की रूपरेला 
को निर्धारित किया ) ट्यूटन जाति अपने साथ जो कुछ लाई और रोमनो से उसे 
जो कुछ उत्तराधिकार मे मिला उन दोनों की एक दूसरे के ऊपर क्रिया-प्रतिक्रिया का 
परिणाम सामन्तवाद था । इसलिए ट्यूटनो के राजनीतिक विचारों और सस्थात्रो का 
एक विवररा यहा देना बहुत आवश्यक है। मै 
ओोफेसर आाडम्स का विचार है कि जर्मन जातियां अपने साथ न केबल के 


नवीम स्कूर्ति तथा तारुण्यपूर्ण इप्टिकोण लाई वल्कि कुछ नवीन विचार और सस्वा# 
भी उनके साथ पश्राईं जिनका प्राचीन विचारों और संस्थाओं के साथ सम्मिश्रण होकर 
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एफ नवीन सम्यता का जन्म हुआ । प्राचीन यूनानी और रोम की सम्यताये व्यक्ति के 
मूल्य और महत्त्व पर आधारित नही थीं ; यूनानियों और रोमनो के लिए राज्य सब 
कुछ था भर उसकी तुलना में व्यक्ति कुछ नहीं था । बे राज्य को एक साध्य समझते 
थे, साधन नहीं । ट्यूटनी की भाववा इचके बिल्कुल विपरीत थो । आडम्स के श्वब्दों 
में 'उनके हृदय में व्यक्तिगत स्वतन्त्रता और राज्य की तुलना में व्यक्ति के मूल्य और 
महत्व का वहुत बड़ा सम्माव था । “व्यक्तिगत स्वतन्त्रता की यह अनुभूति एक योडा 
को व्यक्तिगत भभिमान*भावना' तथा उनके दण्ड-त्याय (04रपक्ष ]ए०्छ८९) संवधी 
विचारो मे प्रतित्रिम्बित है । इसका आधार वह सिद्धात नही जिस पर कि हमारा 
श्रपना दण्ड विधान श्राधारित है अर्थात्‌ यह कि श्रपराधी को दण्ड देना राज्य का 
कतेव्य हैं; उसका श्राधार यह मान्यता थी कि जिस व्यक्ति के साथ कोई अपराध 
किया गया है उसे स्वयं ही भपराधी को दण्ड देवा चाहिये, यह विचार उस समय भी 
प्रचलित रहा, जब अपराधी की दण्ड देना राज्य का धर्म माना गया क्योकि पीडित 
को पीडक के ऊपर किये गए जुर्माने का एक भाग मिलता था । 
व्यक्तिगत स्वतन्त्रता तथा व्यवित के मूल्य के ऊपर ईसाई धर्म ने अपने आरभ 
काल में ही बल दिया था ; इसकी इन्हें वहुत ही तीन श्रनुभृति थी। यह प्राशा 
करना उचित ही था कि थे दोनों घाराये एक जयह मिल जायेगी भौर एक दूसरे को 
सम्वल पहुँचायेंगी तथा एक नवीन सम्पता का सूत्रपात करेंगी । परन्तु भाश्चर्य की 
बात है कि व्यक्तित के प्रम महत्त्व तथा मूल्य का बह पिद्धांव थीम ही धुप्त हो गया 
और मध्य युग भे व्यक्ति गिल्ड (6णा0), कम्यून (000७एा०४०), कॉरेपोरेशन 
(0०7०0७४४०) तथा जिस भी सघटन का वह सदस्य था, उसी में पूरा रूप से 
विलिन ही गया । हाँ, सामन्तवाद के राजनीतिक संगठव में वह श्रवश्व जीवित रहा । 
पुनरुत्यान (छिशाक88४7०6) तथा 'सुधार' ('ऐल०78४०४) के दो महाव्‌ आस्दो- 
लगों में, जिन्होंने कि मध्यकालीन यूरोप को आधुनिक यूरोप में परिथनित किया, 
व्यक्ति की महत्ता का यह विचार पुनर्जीवित हो उठा । 
व्यक्ति स्वतन्व॒त्ता की भावना के अतिरिक्त द्यूटोनिक खोयों द 
संस्थाओं का प्रवेश किया और स्थानीय स्वायत्त शासन को भावता का झंतर किया ८ 
इनका मध्यालीव तथा भावी राजनीतिक विवादों ठव्ना दंक्वल्सी ऊँ ऋर सटया 
प्रभाव पडा । उनके श्रादिकालीन और कदीले  इब के 
की अत्यन्त केद्रीभूत तथा निरंकुश् सरकार 
ऊपर बर्वर जातियों के प्रभाव का सब से परसिदा 
दिल्न-भिन्न हों गया ओर उसक्ने स्थान मे 5 
स्थित ने थे और बिता स्ोपटन यार 
अपने साथ जो स्वानीय ग्रस्काप झट 
इन नये राज्यों में पृर्गी प्रधरसदा 
मे ब्रग्रसिखिव दस्टेसर्सय 
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(१) मर्चप्रथम है राष्ट्रीय सभा ['४छघणाऊ) 0७709) जिसमें कबीले के 
समस्त स्वलन्त्र व्यक्तित सम्मिलित थे । इसका मुस्य कायें आवश्यकतानुसार कवीले के 
सरदार को चुनता, श्रपने पास भेजे हुए महत्त्वपूर्ण विषयों का निर्णय करना भर कभी- 
कभी एक न्यायालय के रूप में कार्य करना था। राजतन्त्रों के स्थापित हांने से इस 
प्रफार की सभा लुप्त हो गई। राष्ट्रीय सभा के अतिरिक्त ट्यूडन लोग सैकड़ों की 
संख्या में स्थानीय प्रतिनिधि सभागे अथवा कैन्टन रखते थे जो कि स्थानीय महत्त्व के 
विपयो का निर्णय करती थी तथा न्यायालयों के रूप में कार्यो करती थी । गूरोपीय 
महाद्वीप में ये मध्य युग के अन्त तक जीवित रहो जब कि पुनरुदित रोमन कानून के 
ऊपर आधारित प्रक नवीन अन्य प्रणालो ने उन्हें समाप्त कर दिया । उन्होंने इज्भूलेंड 
में लोक सभा (प्ठा&७ 06 0077%०78) के उदय तथा शिला (8000४) शौर 
ग्राम (06प079) परिषद्‌ सरीखी स्थानीय संस्थाओं की स्थापना के लिये आधार 
प्रदान किया । हम यह भी कह सकते है कि ट्यूटनों की इन स्थानीय सभाओं मे स्वतंत्र 
आधुनिक धारामभाओं के तत्व वर्तमान थे । 

(२) निर्वाचित राजतन्त्र दूसरी उल्लेखनीय टुयूटोनिक संस्था है। जब भी 
आवश्यकता होती थी जनप्रिय अ्रथवा राष्ट्रीय सभा कवीले के सरदार को निर्वाचित 
करती थी। भागे चल कर बंशानुगत उत्तराधिकार की प्रवृत्ति उत्पन्न हुई और उसने 
निर्वाचन सिद्धात को भ्राच्छादित कर लिया । परन्तु निर्वाचन सिद्धान्त का पूर्ण लोप 
नहीं हुआ । निर्वाचन पद्धति बनी रही । कही-कही यह वास्तविक थी और कही-कहीं 
इसका रूप औपचारिक मात्र था। जर्मनी मे निर्वाचन सिद्धान्त शताब्दियो तक बता 
रहा ; इगलैष्ड भे राजतत्र वशानुगत बन गया किन्तु इस हद तक निर्वाचन सिद्धान्त 
बना रहा कि ससद उत्तराधिकार के विवादग्रस्त होने की स्थिति में उत्तराधिकारी की 
खुनने तथा एक ऐसे राजा को जिसने कि जनता का विश्वास स्रो दिया हो सिंहासन से 
उतारने और उसकी जगह दूसरे को पदासीन करने के भ्रधिकार रखने का दावा करती 
थी । इसे प्रसग मे समभने की बात यह है कि मध्य काल म्रें उत्तराधिकार कैवेल 
व्येष्ठपुबाधिकार! (2कए०४०८ण०) के सिद्धान्त के श्रनुसार ही निश्चित नहीं 
होता था ; जनता द्वारा निर्वाचन का सिद्धान्त भी साथ-साथ चलता था।न 
केवल यह, बल्कि एक तीसरा सिद्धान्त इसमे जोड़ दिया गया था कि राजा ईइवर की 
अनुकरम्पा से शासन करता है। मध्य युग मे प्रचलित विचारो के अनुसार राजा को 

सिहासन उत्तराधिकार में मिलता था, श्रपने पद के लिये वह सार्वजनिक निवर्चिन पर 
निर्भर करता था और वह शासने परमाल्मा की अनुकम्पा से करता था। झवित पाने 
के ये तौन अधिकार एक दूसरे का विकल्प नही थे वल्कि एक ही तथ्य के विभिश्न 
पहलुओं को प्रभिव्यक्त करते थे । वझ्ानुगत आधार पर सिहासन प्राप्त कर बेवा 
पुरु॑रूप से विहेत तब तक नही समझा जाता था जब तक कि समस्त जनता उसे परुष्ठ व 
करे और परमात्मा की अनुकम्पा उसे प्राप्त न हो / ईइवर कृपा द्वारा शासन करने की 


उपस्िद्धि यह थी कि राजा कानून के अघीन था। 
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मदथ्यपि निर्वाचन सिद्धान्त को फ्रांस में विल्कुल भुला दिया गया झौर इस्लैण्ड में 
इसका नाममात्र झेप रहा, समस्त सध्य ब्रुग में पोपो के चयन तथा जब तक पविन्न 
रोमन साज्राज्य कामम रहा तव तक सम्राठो के चयन में इसका प्रयोग होता रहा । 
कहां जा सकता है कि एक हृद तक इसी सिद्धान्त को प्रत्यक्ष व अप्रत्यक्ष रूप से मान 
सेने के कारण इज्ुलैण्ड के राजा एक जनतलत्री राज्य के प्रधान के रूप मे कार्य 
कर सक्के हैं । 

(३) स्वविकर्तित कानूत की प्रणाली वह तीसरा जनतन्त्ी तत्व है जो कि 
टुयूटन लोग अपने साथ लाये । कई बातों में कानून सम्बन्धी ट्यूटोनिक घारणा रोमन 
धारणा से भिल्‍न थी। सम्राट्‌ की झ्ाज्ञानुसार रोमन स्यायविदों ने रोमन काठून को 
नियमंवद्ध और सहिताबद्ध कर डाला था ; यह माना जाता था कि वह समस्त सम्भव 
मामलों पर लागू होता है। इसमें विकास के तत्त्व नहीं थे । इसके अ्रत्तिरिक्त इसके 
मिर्माण में जनता का कोई हाथ न था ; कानून निर्मास की समस्त दझवित समा मे 
केरिद्रित थी । श्रन्तिम बात यह कि इसका स्वरूप क्षेत्रीय था; यह सा प्राज्य ्े रहने वाली 
समस्त जातियों के ऊपर लागू होता था । इसके विपरीत जर्मन जाति कानून को एक 
कवीले विशेष की चीज समभती थी ; उसके विचार से श्रपते-अपने कानून एक कचीले 
का एकवा सूत्र था जहां-जहाँ कबीले जाते थे अपने-अपने कानून को साथ से जाते 
थे। जब यें कबीले रोमत साझ्राज्य में आये और ये रोमन कानूत के अधीनस्थ लोगो 
क्ष साथ रहने लगे तो इन्होंने अपने कानून और उन्ही के अनुसार शासित होने के 
अधिकार को कायम रवखा । दूसरे शब्दों मे जर्मन घारणा के अनुसार कानून एक व बीले 
के प्रत्येक व्यक्ति की व्यवितगत संपत्ति था जिससे वह किसी प्रदेश विशेष मे रहने के कारण 
ही वचित नहीं किया जा सकता था । यह कानून रस्मो-रिवाज पर आधारित था । यह 
लिखित भ्रथवा संहिताबद् वही था ( कानून का पता लगाता, उसकी परिभाषा करना 
आर उसकी उद्घोपणा करना न्यायालयों का कार्य था । क्योकि न्यायालय स्थानीय 
सार्वजनिक सभायें ही होती थी, इसलिए स्वयं जनता ही कानून का लिर्माएं और 
उद्घोपणा करती थी ; किसी वाह्य शक्ति द्वारा बह जनता प्र नही थोपा जाता था। 
इसमें विकास का गुणा भी था । इस प्रकार जनता द्वारा कागुन बनाने, उसकी व्याख्या 
करने तथा उसे लागू करवे की रीति में कोई सुनिश्चितता नहीं थी । परन्तु यह तब 
तक कि यूरोपीय महाद्वीप में न्यायालयों का नियनणा जनता के हाथ से निकल कर 
ऐसे व्यक्षिययों के हाथों मे नहीं आ गया जोकि रोमन कानून के सिद्धान्तों में पारगत 
थे और उसे एक आदशे समभते थे ; भौर कानून विर्माण की शर्क्ति राजसत्ताधिकारी 
के हाथों में केन्द्रित नही हो गुई। किन्तु इग्लैण्ड भे सामान्य कानून (0८करफाला .89 | , 
का विकास स्पायानपो द्वारा होता रहा, जिन्होने सरकार के व्यवस्थापिका तथा कार्य- 
प(लिक अ्रगों से श्रपनी स्वतन्त्रता बनाये रवखी । 

प्रतिनिधि स्थानीय सभायें, निर्वाचित राजतस्व तथा एक सामान्य कानून की 
प्रणाली, ये तीन जनतत्त्रीय संस्थाये थी जोकि जमेनो ने संसार को दी और जिन्होंने 


प 
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यूरोप में स्वतन्त्र साविधानिक सरकार के भावी विकास पर वड़ा गहरा प्रभाव डाला। . 
ये विचार कि कानून जनता का है और केवल उसी की इच्छा से इसे लागू किया जा 
सकता है और बदला जा सकता हे और यह कि राजा कानून के अधीन है ओर उसे 
न्यायपूर्वक शासन करना चाहिए लगभग विश्वव्यापक थे | परन्तु इससे यह परिणाम 
निकालना ठीक नहीं होगा कि ट्यूटनो ने आधुनिक संसदो के सह प्रतिनिधि सस्थाग्रो 
का विकास किया था जिनके द्वारा स्वृतन्त्र मनुप्य कानून बनाने में भाग लेते थे और 
राजा को न्यायपरूर्वक तथा कानून के अनुसार भासन करने के लिए विवश करते 
थे। सविधानवाद को प्रभावक बनाने बाले यस्त्र का जन्म १३वथी झताब्दी से पहिंते 
नहीं हो पाया । ट्यूटन लोगो ने तो फेवल इस विचार की भृष्टि को कि.'जनता एक 
सामूहिक निकाय है जो अपने सामूहिक मनस्‌ की अभिव्यजना अपने न्यायरक्षकों तथा 
स्वाभाविक नेताओ द्वारा करती है ।% 


सामन्तबाद (फ़७ए०&७४8४७)--झदि ट्यूटनों के, जो साम्राज्य के पश्चिमी 
भाग में रोमनों के स्थान में स्वयं शासक वन गये थे, राजनीतिक विचारों तथा 
सस्थाओो के उपरोक्त चर्णन से यह स्पपष्ठ है कि पुरानी तथा नवीन ब्यवस्था में बड़ी 
असगतता थी, अर्थात्‌ बे साथ नही चल सकती थी । एक दूसरे से ताल बँठाने के लिए 
उनमे काफी हेर-फेर करना पडा । एक झोर तो नये शासकों की आवश्यकताम्री के 
अनुकूल बनने के लिये पुराने सामाजिक, आधिक तथा राजनीतिक संघटनों में परिवर्षत 
और परिशोधन किया गया ; दूसरी ओर नवीन वातावरण के प्रनुकूल बनने के लिए 
नवीन शासको के विचारों और संस्थाओं में भी संशोधन हुआ । प्राचीन रोमन व्यवस्था 
तथा नवीन टुयूटोनिक सस्थाओ में परस्पर किया-प्रतिक्रिया का परिणाम हुँग्ना 
सामन्तवाद का जन्म । यह संब से भ्रधिक प्रभावशाली मध्यकालीन सस्यान तथा 
कामूनी सिद्धान्तों और सामाजिक विचारों का स्नोत था जिसने समस्त मध्य कार्ल में 
जनता के जीवन भ्ौर विचारों की रूपरेखा निर्धारित की । जैसा कि सैबाइन ने वहीं 
है, “सामन्तवादी संस्थान मध्य युग पर उतने ही पूर्ण रूप से छाये हुए थे जितने कि 
नगर राज्य प्राचीन काल पर ।7 सामन्तवाद (0»0८7०) शब्द है। इसका प्रयोग 
भिन्न-भिन्न स्थितियों भे हुआ है । यह केवल उस सामाजिक व्यवस्था पर लागू नही 
होता जो कि मध्य काल में पश्चिमी यूरोप में उत्पन्न हुई थी, बल्कि यह उसे संस्थाओं 
पर भी लागू होता है जो जापान, कई इस्लामी राज्यो तथा हमारे देश मे भी उतर 
हुईं। हम कभी-कभी उत्तर प्रदेश तथा राजस्थान के नवाबो और जागीरदारों 
सामन्त सरदार कहकर पुकारते हैं । कुछ बातो में पश्चिमी यूरोप के संस्थानों देगी | 
हमाएे अच्य देशों के स्थानों मे साम्य है. किन्तु दोनो में बहुत बड़े और आधारभूत ० 
अन्तर भी है। उनमे जाना हमारे लिए गझ्ावश्यक नही । यहाँ पर हेम कै 
उस सामाजिक सघटन का उल्लेख करेंगे जोकि मध्य युग मे पश्चिमी यूरोप है 
पाणणएूजार सो एक 3 ०णफणनए७ ७००५ स्कि एफापउस ७ एथएगग५ पावर 
406एक्‍श्टी ॥(5 गायडाइत 2९8 लव ॥2पन्‍्गे द्वतटाई,. 
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विकसित हुआ । सामन्तवाद की कुछ विशिष्ट व्यवस्थायें, जैसे के भृत्य प्रवा ($श#- 
त०७) पाँचवी शताब्दी में भी पाई जाती थी, परन्तु ११वी और १२वीं श्वताब्दी में 
जाकर इस प्रणात्री का पूर्ण रूप सामने आया। हमें यह भी याद रखना चाहिये 
कि सामन्तवाद के विभिन्‍न संस्थानों का विकास कुछ देझ्यों में वी्र हो गया झौर 
कुछ मे रुद्ध हो गया । फ़लत: सामन्तवाद ने पद्िचसी यूरोप के समस्त देशो में एक ही 
रूप घारण नहीं किया । 

सामन्तवाद के सामान्य स्वरूप के बारे. मे भी दो शब्द कह देना अनावश्यक न 
होगा । मुलत्त: यह एक संक्रामक स्थिति है। यह उस सामाजिक और शजनीतिक 
व्यवस्था का नाम है जिसका जन्म उस समस हुआ जबकि श्ार्लीमेन द्वारा स्थापित 
साम्राज्य का हास तो हो चुका था परन्तु राष्ट्रराज्य का झाविर्भाव नहीं हुआ था । 
विभिन्‍न राज्यों मे शक्तिशाली राजतस्त्र की स्थापना के साथ ही इसका थ्न्त हो गया। 
इसका भ्न्त इंग्लैण्ड में फ्रांस से पहिले और फ्रांस में जमनी से पहिले हुआ । ब्रिटिश 
राजा फ्रास और जमेनी के राजाओ्री की भ्रपेक्षा अधिक सरलता से सामन्त सद॒दारों की 
आक्ति को कुजल सके और एक शक्तिशाली केख््रीय सरकार की स्थापना कर सके । 
ऐसा न करने में देश की कुछ परिस्थितियों हे उनकी सहायता की 


सामन्तबाद के दो भ्रकार भ्रथवा रूप हैं, एक राजनीतिक श्रौर दूसरा आर्थिक । 
अपने परिपकत रूप मे ये दोनो एक जगह संगठित हो गये ; परन्तु उनका सदा एकल 
रहना भ्रावश्पक नहीं है ; एक के बिना दूसरा कायम रह सकता है और उसके पहिले 
झा सकता है। राजवीतिक सामन्तवाद का अर्थ है शासन शवित का विकेन्द्रित होना । 
इसके अन्तर्गत ऐसे महत्त्वपूर्ण कार्य जैसे कि घुरक्षा प्रदान करना, विवादों का निर्सय 
करना तथा संशस्त्र सेनाएं रखना राजा नहीं बल्कि उसके सामन्त सरदार करते है। 
यह एक ऐसा शिखरोन्मुखी संघटन (77/687०४) होता है जिसमे व्यक्त श्रपने से 
तुरन्त ऊपर वाले स्व्राभियों के भ्रधीव होते हैं जो अपने से ऊच्चतर स्वामियों के श्रधीन 
होते है । इस प्रकार यह क्रम चलता रहता है और प्रन्त में उच्चतम स्वामी राजा 
का सेवक होता है जिप्तके प्रति उसके कुछ क्तंव्य होते है । राजा प्रत्यक्ष रूप से प्रजा- 
जन तथा छोटे सरदारों से व्यवद्वार नहीं कर सकता, उसे उनके तुरन्त ऊपर वाले 
सरदारो के द्वारा उनसे वर्तेना पड़ता है इस प्रकार नागरिकता झब्द का सारा झर्थ 
ही समाप्त हो जाता है ; इसको जगह स्वामी तथा सेवक (५७४०७) के बीच मे एक 
प्रत्यक्ष व्यवि्तंगंत सम्बन्ध का जन्म होता है। सामन्तवादी समाज में नागरिक, 
नागरिक नहीं होते ; वहाँ केवल सेवक होते हैं जिनका कतंव्य अपने तुरन्त ऊपर वाले 
स्वामी की आज्ञा का पालन त्तथा सेवा करना होता है। देवभक्तित, राष्ट्रीयता की 
भावना तथा राष्ट्रीय सावेभोमिकता का जोकि राष्ट्र-राज्य की इतनी अ्रमुख विश्येषतायें 
है, एक सामस्तझाही समाज में कोई स्थान नहीं हो सकता : उसमे तो प्रत्येक चौज 
स्थानीय, व्यवितयत तथा सविदात्मक ((०मफ्म्कण्यो) थीं । 


श्र्र प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार-- १ 


आशिक पहलू से सामन्तवाद का अर्थ भूमि अधिकरण (],080 ४0७७) 
की एक ऐसी प्रणाली से है जिसके अन्तर्गत जो लोग वास्तव में भूमि को जोतते है वे 
उसे किसी दूसरे से जागीर (73८४) के रूप मे प्राप्त करते है। वे उसके स्वामी नहीं 
होते ; किन्तु उनका हित कुछ-कुछ स्वाभियों जैसा ही होता है जो अधिकतर अदेय 
होता है। इस प्रकार स्वामित्व का स्थान एक प्रकार की पद्टेदारी (॥,6॥8९०४००) ले 
लेती है | सामन्तवादी सिद्धात के अनुसार भूमि का स्वामी राजा होता है। पर6्तु 
वयोकि वह स्वय अपने प्रत्यक्ष भ्रभिवेक्षण मे समस्त भूमि में खेती नही करा सकता, 
इसलिये वह उसे बहुत से ठुकडो में- विभवत करके बहुत से ब्यवितयों को दे देता है 
जो उसके बदले मे उसकी कुछ सेवायें करने का वचन देते हैं ॥ जब तक कि वह उन शर्तों 
को पूरा करता रहता है तब तक भूमि के ऊपर उसका अधिकार बना रहता है और उसके 
बाद उन्ही दर्तों पर वह भूमि उसके उत्तराधिकारियो को मिल जाती है। यदि वह 
अपने उत्तरदायित्व का निर्वाह नहीं कर पाता तो राजा उससे भूमि वापस लेकर क्सी 
दूसरे को दे सकता है। ये मुख्य भूमिधर जिन्हे झाम तौर से वैरन (38008) 
कहा जाता है राज्य के महान्‌ लॉ होते हैं ॥ राजा राज्य का कार्ये इन्ही लॉड्डों द्वारा 
करता है। . 
ये बैरतगण भी अपने-अपने भू-भाग मे प्रत्यक्ष रूप से अपने अभिवेक्षण में 
खेती नही करा पाते। इसलिये प्रत्येक वेरन अपने भू-भाग को छोटी इकाइयों मे 
विभक्त करके एक-एक इकाई अपने अधीनस्थ भूमिधरो को उन्ही झर्तों के ऊपर दे 
देता है। इन्ही उप-भूमिधरों के संगठित सहयोग से वेरनगण राजा के प्रति अपने 
कर्तव्यों का निर्वाह कर पाते है | भूमि-विभाजन की यह प्रक्रिया वही पर समाप्त 
नही हो जाती ; यहू तब तक चलती रहती है जब तक कि प्रत्येक भू-भाग केवल 
इतना बड़ा रह जाता है कि वह एक योद्धा के भरण-पोषण तथा उसको शस्ते- 
सुसज्जित करने के लिये पर्याप्त हो । इस भूखण्ड को दास, तथा भृत्यगण (8०83) 
जोतते बोले हैं । शक ४७ को 

बह व्यक्ति जो अपने से निकटतम ऊपर वाले स्वामी से भूमि प्राप्त करता है, 
उसका सेवक (५०४७७/) और भूमि प्रदान करने वाला उसका स्वामी कहलाता है। 
एक सामन्तवादी समाज में भृत्य तया भूमि को वास्तव में जोतने बोने वाले व्यक्तियों 
को छोड़ कर प्रत्येक व्यक्ति किसी न किसी का सेवक और किसी न किसी का स्वामी 
होता है। एक व्यक्त के भ्रधीन कई सेवक हो सकते हैं और एक व्यवित कई स्वामियों 
का सेवक हो सकता है ) स्वामी तथा सेवक का सम्बन्ध व्यक्तिगत तथा पारस्परिक 
होता है। सेवक के कुछ निश्चित कत्ंत्य होते, हैं, जैसे हम सेवा करना, स्वामी 
के दरबार में हाजिरी बजाना तया कुछ निश्चित अवसरों पर कुछ भेंट देना | दूसरी 
झोर स्वामी का कत्तेंव्य सेवक की रक्षा और सहायता करना ठथा उमके अधिकारों 
तथा अप्निमुक्तियों का सम्मान करता है! ग्रदि स्वामी अपने सेवक के अधिकारों से 
इन्कार करे या उसमे कत्तेव्य पालन कराने में सीमा का उल्लपन करे तो सेद्वान्तिक 


मध्यकालीन राजनीतिक विचार की सामान्य पृष्ठभूमि र्र्३े 


रूप से सेवक को अपना भूखण्ड तथा उसके साथ अपनी पराधीनवा का परित्याग कर 
देने का अ्रधिकार है । इस प्रकार हम देखते है कि सामन्तवादी सघटन में “पारस्परिकता, 
स्वेच्छापूर्वेक कत्तंव्यपालन तथा सन्निहिंत सविदा का एक भाव पाया जाता है जो 
आ्राधुनिक राजनीतिक सम्बन्धों मे से प्रायः लुप्त हो गया है !” 
११वां तथा १२वीं झताब्दी में इसके पूर्णा विकसित रूप में यूरोप के सामनन्‍्त- 
बाद में ये दोनों भाव सम्मिलित थे | प्रत्येक सेवक के पास एक जागीर थी और 
प्रत्येक जागौर पर एक सेवक का आधिपत्य था । दूसरे शब्दों में, राजनीतिक कर्तव्यों 
की पूर्ति भूमि पर अ्रधिकार के साथ सम्बद्ध थी। जाग्रीर के रूप में भूमि पर आधि- 
पत्य रखने के नाते ही बैरतगण तथा उनके अधीन भूमिधर कुछ राजनीतिक कार्य 
करते थे । बे कार्य निम्नलिखित है : 
प्रथम, प्रत्येक सेवक श्रपने स्वामी को सैनिक सहायता देने के लिये धाघ्य था । 
बैरनगण राजा के मांगने पर उसे सशस्त्र सैतिक देने के लिये बाध्य थे और प्रत्येक 
भूमिधर तथा उपभूमिधर अपने बैंरन के मांगते पर उसे एक निश्चित सस्या में सैनिक 
देने के लिये बाध्य था । इस प्रकार राज्य की सेना एक सामन्तवादी सेना थी । दूसरे 
यह कि राज्य की समस्त झ्राय का आधार वे अनुदाय थे जो कि मुख्य भूमिधर निर्धारित 
ग्रयसरो पर राजा को देते थे । वहाँ सामान्य करारोपण की कोई प्रणाली नही थी । 
भूमि ही घन का एक-मात्न श्रोत था । अतिम वात यह कि प्रत्येक वैरन को झपनी 
जागीर के भश्रन्दर अपनी जनता का न्याय करने का अधिकार था ; राजा के कर्मचारी 
उसमे कोई हस्तक्षेप नही कर सकते थे। इस प्रकार सरकार के तीन बड़े विभागों, 
सना, न्यायालय तथा राजस्प पर सामन्तवाद का प्रभाव था और प्रत्येक क्षेत्र भें विकेस्री- 
करण था । विदित है कि नागरिकता का जो श्रर्थ॑ राज हम लेते है वह सामस्तवादी 
युग में नही हो सकता था । 
समाज के सामस्तवादी सघटन की एक और अत्यन्त महत्त्वपूर्ण विभेषता ध्यान देने 
योग्य है । ऊपर कहा जा चुका है कि महत्त्वपूर्ण राजनीतिक कार्यो का करता जागीर के 
रूप में भूमि पर अधिकार के साथ सम्बद्ध था। जागीर की भांति उसके साथ सम्बद्ध 
सार्वजनिक फर्तव्यों का पालन करना भी वंगानुगत बन गया। पुत्र को पिठा से उत्तरा- 
धिकार में जागरीर के साथ-साथ सार्वजनिक कत्तंव्य भी मिलते थे। इसका भर यह हुआ 
कि एक्र “सार्वजनिक अधिकारी अपने पद पर राजा के एक अभिकर्ता के रूप मे नहीं 
बल्कि वशानुगत अधिकार के कारण भ्रासीन था। उसका अधिकार किसी का दिया 
हुआ नही था, बल्कि बह उसका स्वामी था ; स्पष्ट है कि राजा की घवित एक बहुत 
बड़ी हद तक उसकी इस प्रवृत्ति की सीमित रखने की योग्यता पर निर्भर करती 
थी ।”* ऐसे संघटन की अत्यन्त विध्वंत्क प्रवृत्तियां श्रधिक इसलिये नहीं फंस सकी 
>* “फप्रर णग्रेद्वों ए८१ ॥ कञगएप गरण ३5 था ब2ला३ छंद फंड एमा +टय ५४८ 
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श्रेड प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार--१ 


क्योकि मध्यकालीन राजशाही के सिद्धान्त के अनुसार राजा का एक विश्विप्ट स्थान था 
और उमके प्रति श्रद्धा और भक्ति भाव रक्‍्खा जाता था । इसके अतिरिक्त सभी लोग 
यह भानते थे कि वह ईश्वर का प्रतिनिधि है श॥्लौर इसलिये उसकी अवज्ञा करना धर्म 
विरुद्ध है । निरसन्देह, कभी-कभी सिद्धान्त और व्यवहार मे अन्तर देखने में आता था; 
किन्तु यहाँ हमारा भ्रभिप्राय राजशाही के केवल सिद्धान्त से ही है । 


ऊपर कहा जा चुका है कि राजनीनिके बिकेन्द्रीऋरण राजनीतिक सामस्तवाद 
की एक मुख्य विशेषता थी । स्वतन्त्र मनुष्यों की रक्षा, उनके परस्पर विवादों का 
निर्णय करना तथा उनसे एक प्रकार का कर प्राप्त करना बैरनों और उनके अधीनस्थ 
भूमिधरों का काम था, राजा का नहीं । अपनी प्रजा के साथ राजा का सम्पर्क प्रत्यक्ष 
नही, वल्कि इन बैरनो और भूमिधरो के द्वारा होता था । परन्तु यह्‌ चित्र का केवल 
एक पहलू है| प्रोफेसर मैकलबेन का विचार है कि बिकेन्द्रीकरण तथा कानूनीकत 
निजी युद्ध के इस समस्त युग में यह पुराना विचार पूर्णरूप से कभी लुप्त नहीं हुआ 
कि राज्य उत्त व्यविकयो का एक समाज है जो कि कानून तथा सामान्य हित के सूत्र में 
बंधे हुए है । इसी विचार के कारणा राष्ट्रीय भावना का उदय हो पाया जिसने सामन्त- 
वादी भावना को नप्ट कर दिया | इग्लैण्ड के राजा यह गराग्रह करते थे कि स्वेतस्त 
मनुष्य अपने तुरन्त वाले स्वामियों के साथ सामन्ती वन्धन में बंधते समय इस बात की 
व्यवस्था करे कि राजा के उनके ऊपर अपनी प्रजा के रूप मे अधिकार सुरक्षित रहेगे। 
सारांश यह्‌ कि सामन्तवादी युग में पुराने राजनीतिक विचार सर्वथा लुप्त नहीं हुए, 
बल्कि वे मानव चितन को प्रभावित करते रहे । प्रोफेसर सैवाइन की भी यह धारणा 
है कि राज्य को एक कॉमलवैल्थ समझने की परम्परा जीकि सिसरो तथा चर्च फादर्स 
के लेखों में प्रसरित है और जो रोमन कानून का आधार है, सामन्तवादी युग में पूर्ण 
रूप से नष्ट नही हुई । यह सामन्‍्तवादी विचार कि राजा का अपने सरदारो के पाप 
एक संविदात्मक सम्बन्ध है और यह प्राचीन घारणा कि राजा कॉमनवैल्थ का प्रधान 
है, कभी-कभी सामन्तवादी न्यायविदो के लेखों मे सम्मिश्चित हो जाते थे | इस प्रसंग 
मे महत्त्वपूरों बात ध्यान देने की यह है कि यद्यपि राजा राज्य का प्रधान और सार्ष- 
जनिक शवित का प्रमुख स्वामी था, किन्तु वह स्वव परिषद्‌ के हारा कार्य करता था 
दरवार या अन्य किसी अ्रभिकरण* को यह अधिकार था कि राजा उससे परामर्श 
करे । इस सामन्तेवादी सिद्धान्त और व्यवहार मे श्राने ज्ञाती साविधानिक सरकार के 
तत्त्व वर्तेमान है । पर 
सामन्तवाद ने, जिसकी कि इतनी निन्‍दा की जाती है, एक नाजुके समय में 
पश्चिमी यूरोप के लोगों की क्या स्ेवाये की, उनको अच्छी प्रकार से समभने त्था 
उनका सूल्याकन करने में सामन्‍्तवाद के मूल का एक सक्षिप्त विवरण सहायक होगा । 
सामन्तवाद के तत्व ५वी शताब्दी में वर्तमान थे जवकि अपनी झवित का छास होगे 
कारण रोमन मज्राट वर्वर झ्ाक़ान्ताओं तथा हत्यारों को अपने सीयांत प्रात्तों 


मध्यकालीन राजनीतिक विचार का सामान्य पृष्ठभूम श्र 


जनता के बूढ़ने से न रोक पाये और उसकी समुचित रक्षा न कर सके । ऐसी राज- 
नीतिक परिस्थिति में प्रायः एक ऐसे गक्तिशाली मनुष्यों के वर्ग का उदय होता है जो 
न केवल अपनी बल्कि अपनी शरण मे आये हुए और सहायता की याचना करने वाले 
व्यक्तियों की भी रक्षा करते है | यह मितान्त स्वाभाविक हीं है कि कानून की परवाह 
न करने वाले अत्याचारियों से पीड़ित एक दुर्बल व्यक्ति किसी सवल व्यक्ति की शरण 
में जाये और वह्‌ सबल व्यक्ति उसकी रक्षा करे और उसके प्रतिकार स्वरूप उसकी 
शवित के अनुसार उस से सेवा ले। यदि उस दुर्वेल व्यक्ति के पस भूमि होती 
है तो वह उसे अ्रपने रक्षक के सामने समपित कर देता है। वह रक्षक उस भूमि को 
बोने जोतने के लिये उसे ही लौठा देता है किन्तु वह जब चाहें उससे भूमि ले सकता 
है । दुर्वेल व्यक्ति अपने भूमि के स्वामित्व को खो देता है किन्तु उसके बदले में उसे 
मरक्षण भौर शरण प्राप्त हो जाती है । इस प्रकार एक वजवान्‌ व्यक्ति के पास बहुत्त से 
व्यवित हो जाते है जिनसे उसकी बहुत दावित वढ़ जाती है और उससे वह आधिक क्षमता 
पूबेंक अपने स्थान विशेष की रक्षा कर सकता है | इस प्रकार राज्य के अन्दर छोटे- 
छोटे भीर श्रद्ध -स्वतन्त्र खण्डो का जन्म हीता है और सामन्तवाद का बीजारोपण 
होता है । ऐसा ही कुछ पश्चिमी यूरोप में हुआ जबकि वर्वर आक्रमरा के समय वहाँ 
अर्द्ध-राजकता की स्थिति उत्पन्न हो गई थी और स्थानीय प्रभावशाली व्यक्तियों के पास 
अपनी-अपनी काफी सेनाये थी जो कि आक्रांताओं को परास्त कर सकती थी । ये 
स्थानीय सरदार अपने ऊपर निर्भर करने वालो की सरकारी कर्मंचारियो के ग्रत्याचारों 
भी से रक्षा कर सकते थे । राज्य इत सव बातो को गैरकानूनी समझता था किन्तु उन्हें 
रोकने की सामर्थ्य उसमें न थी। जब फ्रांक लोग गॉल में आये तो उन्हें वहाँ ऐसे 
रिवाज प्रचलित मिले | उनका दमन करने की जगह उन्होने उन्हें सपना लिया और 
आगे चलकर उन्होंने सामन्तवाद का रूप धारण कर लिया । यह प्रक्रिया कुछ-कुछ 
निम्नाकित रूप से चली । ड 
डपरीक्त व्यवहारों का साम्राज्य के श्रन्तगेत कोई राजनीतिक प्रथवा मैमिक्र 
स्वरूप न था। सम्राद स्थादीय सरदारों के सैनिक या सार्वजनिक सेवा नहीं मंस्टा 
था यद्यपि सरदारगण कभी-कभी अवश्य ही अपने अधीनस्थ व्यवित्यों से दिसी कंडट 
का सामना करने के लिए शस्त्र घारण करने के लिए कदने थे । कंरडिक ले स्द 
राजाओं के शासम काल में उन समस्त लोगों का सैनिक सेवा करने छआ सब अफिकर्त 
कर्तच्य माना गया जो राजा के भूपिषरो के छप भे तूमि रखते थे 3 टल कट फर्म रे 
के ऊपर आधिपत्य तथा राजा के प्रति सेवा का कर्वेत्य श॒दीडट ही कई / उस दिये 


डर कट कद 
का अवसर गॉल पर भरव झ्ाक्रमण था। फ्राक कीय ईइ्ड ऱठे के कर "न 
अरबों से टक्कर लेनी कठिन दिखाई दी जो ि झेट्ी दट बट बर २ छठ थे । 
अरबों से लड़ने के लिये उन्हें एछइ अब्द केला बा उक्त उठका पडा वरन्ट 
नागरिको के लिए एक झझ्व सेना को रहठे ूवद्प्न बट सडफत जला किस 
राज्य के पास भी इस व्यय को उठते ह कई करे बह महू बगठ इंच गरण 


ड्द्ध 
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२२६ प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार--१ 


उसने एक हल निकाला | चर्च के विस्तृत भुखण्डों को ले लिया और उन्हें सामन्तों 
को इस स्पष्ट शर्त के ऊपर प्रदान कर दिया कि उन्हे एक अध्व सेना रखनी होंगी। 
सामन्त लोगो ने अपनी जागोरों को इसी शर्ते के ऊपर अपने सरदारों में विभक्त कर 
दिया । इस प्रकार सामन्तवाद के राजनीतिक तथा आथिक पक्ष एक जगह मिल गये 
और सैनिक सेवा करना सामच्तवादी सबिदा की एक भ्रावश्यक शर्ते बन गई । इसी 
दिशा में शालमिन ने कुछ झन्य कदम उठाये जिनका परिणाम यह हुआ कि “राज्य की 
रक्षा करने का नागरिक का एक महत्त्वपूर्ण कर्तव्य एक सावंजनिक कर्तव्यन रह कर 
एक निजी सविदा का विषय वन गया और यह भूमि अधिकरण की एक साधारण 
शर्ते बन गई । इसी प्रकार का परिवर्तन न्यायिक क्षेत्र मे भी हुआ्ला। न्याय प्रदान 
करने का अधिकार राज्य के हाथो से निकल कर उन व्यक्तियों के हाथों मे जा पहुचा 
जिनके पास भूमि थी । जब शार्लमित्र की छत्रछाया जाती रही और साम्राज्य के खण्ड- 
खण्ड हो गये तो भामन्तवाद ने अपना परिपक्व रूप धारण किया | 
उपरोक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि सामन्तवाद का उदय एक बड़ी आवश्यकता 
की पू्ति के लिए हुआ ) यह आवश्यकता सुरक्षा की श्रावक्यकता थी। इसलिये यहें 
कहा जा सकता है कि सामन्तवाद उस अस्त-व्यस्त और अनिश्चित परिस्थिति का 
परिणाम है जोकि अराजकता की सीमा तक जा पहुंची थी ( जब राज्य जनता की 
रक्षा स कर सका तो वह सामन्‍्तो के मुह की ओर ताकने लगी । फ्रांक लोग स्थानीय 
सरदारों की सहायता के बिना, जिनका आविर्भाव पहिले ही हो चुका था, फिर से 
व्यवस्था कायम करने और शांति बनाए रखने में असमर्थ थे । इसलिये उन्होंने भ्रपतें 
से पहिले की सस्थाझ्रो को स्वीकार कर लिया और सामन्तवाद को उत्पन्न करने के 
लिये उनको अपने विचारो के अनुसार विकसित किया । यह सत्य है कि आगे चलकर 
स्ामन्तवाद अत्याचार, विशेषाधिकारी और पीड़क शासन का पर्यायवाची बेन गया 
और विक्षुब्ध जनसमूहो ने उन सामन्‍्ती प्रासादों को धराशायी कर दिया जिन्होंने कि 
उनके पूर्वजों को कभी सुरक्षा प्रदान की थी। यह इस सर्वेसिद्ध सत्य का ज्वलेनी 
उदाहरण है कि समय के वीतने और परिस्थितियों के बदलने पर अच्छी सस्थाप्रों में 
भी विकार उत्पन्त हो जाते है और उनमे संशोधन करना और उनको समाप्त करतीं 
आवश्यक हो जाता है । जब सरकार इतनी शक्तिशाली हो गई कि राज्य में झात्ति 
कायम रख, सके भर उसकी झवित सुद्दुर भागों में अनुभव की जाने लगी तो सामन्तवाद 
का हास हो गया और उसके स्थान पर राष्ट्रीय राज्य (प&धंठ्य 80808) का अम्पुदग ; 
हुआ । समुचित रूप से इसे समझ लेने पर हम इस परिणाम पर पहुचते है कि 
सामन्तवाद एक कवीला-राज्य भौर राष्ट्र-राज्य के वीच की सक्रामक स्थिति है ! 
पवित्र रोमन साम्राज्य (पेज ॥०छ०० थियए/7९४)--पोपशाही भौर सामसे 
बाद के भ्रतिरिकत एक अन्य ध्महत्त्वपूर्ण सस्थान पवित्र रोमन साम्राज्य था जिसले हि 


मध्यकालीन राजनीतिक विचार की सामान्य पृष्ठभूमि २२७ 


मध्य युग की राजनीति के स्वरूप को निर्धारित क्रिया । इसके विषय में दो शब्द कह 
देना अनावश्यक ने होगा । 


रोम पर बर्वरो की विजय होने पर भी रोमन सस्क्ृति तप्ट हुई ; सास्कृतिक 
रूप से तो रोम ने अपने विजेताओं को ही विजित कर लिया । सार्वभौमिक साम्राज्य 
और सावे-भौतिक चर्च का आदर्श प्रारम्भिक ट्यूटनो के राजनीतिक विचार तथा 
सस्थानी से कितना भी झसंगत क्यो ने हो फिर भी जीवित रहा और फ्राक लोगों में 
उसे ग्रहण कर लिया। श्ञार्लमिन की मृत्यु के पश्चात्‌ उसका साआज्य छिन्न-भिन्न हो 
गया तथापि सम्राट की उपाधि का झाकपंरण लुप्त नही हुआ झोर यह विभिन्न दावेदारी 
में सघर्ष का कारण वना रहा । उन जर्मेन झासकों ने उसे बनाये रबखा जो कि 
शालमिन के साम्राज्य के एक भाग पर शासन करते थे और उन्हें शेष भाग को भी 
फिर से प्राप्त कर लेने की आशा थी। जर्मनी के ओटो प्रथम की, जिसे की उसके 
कारनामों के कारण झ्रोटो महान्‌ कहते हैं, ऐसी महत्त्वाकाक्षा थी। पोष ने उसे इटली 
आकर वहाँ फैली हुई झराजकता फो समाप्त करने के लिये निमत्रित किया । इस सेवा 
के पुरस्का रस्वरूप उसे सम्राद्‌ का मुकुट पेश किया गया | झोटो ने इस पेशकश को 
स्त्रीकार कर लिया ; उसने इटली पर चढ़ाई की ओर ६६२ ई० में पोष से सम्राट की 
उपाधि प्राप्त की ) यहाँ से द्वितोय साम्राज्य का सूत्रपात होता है। यह “पवित्र रोमन 
साम्राज्य' के नाम से विख्यात है क्योंकि इसके प्रवर्तक की यह कामना थी कि इसकी 
व्याख्या' में सम्राटों तथा पवित्र चर्च में धनिष्ठ सम्बन्ध रहना चाहिये | झोटो तथा 
उसके उत्तराधिकारियों को प्रेरित करने वाला विचार यह था कि समस्त पश्चिमी 
संस्तार का एक ही राजनीतिक प्रधान होना चाहिये जैसे कि धार्मिक रूप से वह्‌ एक ही 
'पव्रिश्न चर्च! के अधीन था ) परन्तु वस्तु-स्थिति इस धारणा के अनुकूल नहीं थी । 
ओऔटो-बंधियो (00/08) का झासन अधिकार जर्मनी और इटली से आगे नहीं बढने 
पाया और वहा भी उसे सामन्तवादी प्रवृत्तियों का सामना करनापडा । सम्राट का अधि- 
कारवास्तविक राजसत्ता का रूप नही ले सका ; देश की राजकीय शवित का पूर्णरूपेण 
सामन्‍्तवादी चरित्र उसके मार्ग मे एक सच्ची रुकावट थी। इसके ग्रतिरिक्‍त पीप ग्रेमरी 
सप्तम तथा उसके उत्तराधिकारियों ने जमेनी तथा इटली को एकीकृत करने के 
साम्राज्य के प्रयत्नों का सदैव विरोध किया क्योकि वे सम्राट को अपने स्वामी के रूप 
में देखने को तैयार न थे । इंटली वाले जमेनो से घृणा करते थे और उनके शासन के 
विरुद्ध विद्रोह करते थे । श्रोटो तृतीय के मरने के बाद साम्राज्य को झाल्प्स (8/99) 
के परे इटली तक प्रसारित करने के विचार का परित्याग कर दिया गया और जर्मन 
राजाम्रं ने अपने ही देश में राजश्ञक्ति को सुदृढ़ बनाने का कार्य हाथ में लिया क्योकि 
स्वये जमेनो में ही बहुत सी रियासतों के उदय ने, जिसमे से अत्येक जर्मन राजा से स्वा- 
धीन होने का दावा करती थी, राज्य,के अधिकार को बुरी तरह से हिला दिया था। 
यह पवित रोमन साम्राज्य साममात्र के लिए तव तक चलता रहा जब तक कि 


ररे८ प्राचीन तथा मेब्यकालीन राजनीतिक विचार---१ 


नपोलियन ने इसका अन्तिम संस्कार न कर दिया | राजनीतिक विधार के इतिहास में 
इसके महत्व का मुख्य कारण यह हैं कि लौकिक क्षेत्र मे सावंभोमिकता को फिर से 
स्थापित करने तथा एक ही सम्राज (जिसकी सत्ता की कल्पना की जाती थी) के 
धाभिक तथा राजनीतिक शासन में शान्ति तथा तालमेल स्थापित करने का यह एक 
प्रयास था । परन्तु दोनों मे एक सजीव साहचर्य की जगह वहां था संघर्ष । मध्यम युग 
का उत्तराद्धं इसी सघपं से भरा पड़ा है ; इसी सघर्ष को लेकर एक वृहदु साहित्य की 
रचना हुई । इस विवाद का विवरण हम अगले अध्याय में देंगे । 


१२ ॥ मध्यकादीन राजनीतिक विचार 
चर्च तथा राज्य के मध्य विवाद 











परिचयात्मक--राजनीतिक चिम्तन के हृप्टिकोश से समस्त मध्यकाले को 
तीन अलग-अ्रलग युग में विभक्त किया जा सकता है । प्रथम युग बर्वेरों द्वारा रीमन 
साम्राज्य की विजय से लेकर ११वीं शताब्दी तक माना जा सकता है। जैसा कि 
पहिले कहा जा चुका है इस ग्रुग मै कोई विशज्येप वीद्धिक कार्य-कलाप नही हुआ ; इसमे 
स्ववन्त्र चितन का कोई प्रयत्न ही नहीं किया गया । द्वितीय युग ग्रेगरी के भझान्दीलत 
से लेकर पोष बोनौफस अ्रप्टम के काल तक, अर्थात्‌ ११वी शताब्दी के उत्तराद से 
लेकर ११वी शताब्दी के भ्न्‍्त तक माना जा सकता हैं। वाकेर इस युग की रहा 
सनारूढ़ पोपशादही तथा विजेता चर्चा का युग कहता हैं। इस युग में दर्भनशास्त्र, 
कानून तथा राजनीतिक दर्शन के क्षेत्रों में वौद्धिक कार्य कलाप का महानू पृवत्काव 
हुआ । सन्त टॉमस ऐक्वीनास इसी युग के है । यद्यपि इस काल में प्रिद्र य्डर्दफक 
साहित्य की स्थापना हुई उसका ध्ाकार उस सबसे बड़ा है जो थि अल्स्टु करे दूल्ठ 
पश्चात्‌ ग्रेमरी सप्तम के पोप के हूप में पदासोन होने तक लिखा बद्र५ डिम्ट साफ़ 
नीतिक दर्शन को एक स्वतस्त्र विधा का पद प्राप्त नदी हुआ ; इच्ढे ऋण व्वासक 
(प०००६७) तथा दर्शनशास्त्र झ्राच्छादित रहें । राजवीदिक हिन्ट्द 
साम्राज्य के वीच होने वाले विवाद का एक परिणाम ऋाज ठप टला 
छाया हुआ था । हाँ तृतीय युग में यजतीहि दर्सत $ कर लिमनिद हाफ 
गये ; यह युग १४वीं शताब्दी से लेकर ?६ी #ठाब्द दक कमा २४ रत 
मार्सीलियों भॉफ पेहुमा (2बाशंड्रा० ८ 22-०) ट्द छू के है / छर्डट 5: 
रजत तथा बिद्रोहपूर्ण (567 हयवे घिरा पा व्यट: दूत कडबर इपस्सा | 
कि पोषशाही को राजाओं, सख्यदायों दवा सन्विद्ध मे सकट ऋषश् अदा |... ये 
कृपक ग्रामो मे और मिल्पकार हडयें मे कद: क 
नवीन, साधारण, जनप्रधान टढट 
का एक रास 5 >> 5:22: 777 किड्य्य्स ड़ 
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२३० प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार--१ 


पोषशाही तथा साम्राज्य के ऐतिहासिक विवाद का वर्णन करने से पहिले 
सावभोमिकवाद जो कि मध्यकालीन विचार की एक महत्त्वपूर्ण विशेषता है, के 
सम्बन्ध में विषय प्रवेश के रूप में दो शब्द कह देना झावश्यक प्रतीत होता है । 
सार्वभौभिकचाद (एरक्राएटाड७॥80)--समाज अथवा राज्य की सावयवी 
धारणा जिसके अनुसार राज्य तथा एक मावयव (0::एंशा) में एक गहरा साम्य 
है, सविधानवाद जो कि शासक के अधिकार को सीमित करता है, शासन के भ्न्य रूपों 
की अपेक्षा राजतन्त्र की श्रेष्ठता में एक सामान्य विद्वास, और एक अच्छे राजा के 
कर्तव्यों पर बल कुछ अधिक महत्त्वपूर्ण विचार है जो कि मध्य काल में विकसित हुए। 
उसमे नैसर्गिक कानून (8७ ०६ छ्ल०धप००) में भी व्यापक विश्वास था जिसने कि 
कानून-विपयक मध्यकालीन धारणाओं को बहुत अधिक प्रभावित किया और ऐसे माप- 
दण्ड प्रतिष्ठित किये जिनके भ्नुसार आचरण करने की शासकों से आशा की जाती 
थी । कई प्रतिनिधि संस्थाय्रों का जन्म हुआ जिनके फलस्वरूप प्रतिनिधित्व की धारणा 
की बहुत चर्चा हुई, विशेष रूप से कन्सीलियर युग में । इन घारणाशों के विषय में हम 
कुछ इस पुस्तक के प्रस्तुत भाग मे कहेंगे । यहां हम पोषशाद़ी तथा साम्राज्य के बीच 
विवाद का विवरण देंगे और सार्वभौमिकवाद के विचार के विषय मे कुछ कहेंगे नो 
कि सध्यकालीन विचार की एक महत्वपूर्ण विश्ेपता है । 
सध्यकालीन विचार को महत्वपूर्ण विशेयता-- मध्यकालीन विचार की 
महत्त्वपुर्ण विशेषता का वर्णन प्रोफेसर बाकर के निम्नलिखित शब्दों में किया जा 
सकता है ' 'समस्त मध्यकालीन विचार की तान है उसकी सार्वभौमिकता । यह एक 
ही सार्वभौमिक समाज को मानकर चलता है, जो अपने लौकिक पक्ष में प्राचीन रोमन 
साम्राज्य की विशएसत श्रौर उनकी नित्यावृत्ति है; और अपने धामिक पक्ष में एक 
दष्टव्य चर्च मे ईसा का साकार रूप है ।५ पु 
रोम ने एक सावेभौमिक सा ज्ञाज्य की स्थापना की थी; जिसके झक में 
उस समय ज्ञात समस्त सभ्य संसार लिपटा हुम्ना था । रोमनों का विश्वास था कि 
उतका साम्राज्य ईश्बर इच्छा की सृष्टि है और उसके भाग्य मे शाइवत तथा सार्वे- 
औमिक होता लिखा है ( जब ईसाई धर्म साम्राज्य का एकमात्र राजकीय धर्म बने 
गया तो ईसाइयो ने भी इस विश्वास को स्वीकार कर लिया | सन्त ब्रॉगस्टाइन यह 
प्रचार करते थे कि परमात्मा ने मूतिपूजको को सार्वभौभिक रोमन साआज्य की 
स्थापना इसलिए कर लेते दी क्योकि एक सार्वभोमिक चर्च की सृध्टि की और बह 
एक कदम था। साम्राज्य के अन्तर्गत और साम्राज्य के द्वारा ही ईसाई चर्च एक सावें- 
भौमिक संघढन वना । 
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चर्चे तथा राज्य के मध्य विवाद २३१ 


हमें यह याद रखना चाहिये कि साम्राज्य तथा चर्च विभिन्न सदस्यता रखने 
चाले दो ग्रलग-प्नलग समाज नहीं थे ; वे एक ही और अविभाज्य समाज के दो विभिन्न 
रूप मात्र थे। “यह एक ही रैस्पब्लीका क्रिश्चियाना था जिसमें चर्च का सदस्य होना 
और नागरिक होना एक ही वात थी (/* इस समाज के दो प्रधान थे : पोप तघा 
सम्राद | सम्राट इसके लौकिक विषयों का संरक्षक था और पोपष आध्यात्मिक विययों 
का । प्रत्येक शासन का अपना कार्ये-क्षेत्र था, अपया कर्मचारियों का सघटन था ; और 
अपना अधिकार सिद्धान्त था। लौकिक विपयों में नागरिक सम्राट के अधीन था 
और आध्यात्मिक विषयों भे उसके ऊपर चचे का नियन्त्रण एवं अनुशासन था। 
प्रत्येक शासम अपने क्षेत्र में स्वतन्त्र था और प्रत्येक को दूसरे के श्रधिकारों का सम्मान 
करना था जो कि ईश्वर ने उसे दिए थे। साम्राज्य के भ्राष्यात्मिक विषयो में हस्तक्षेप 
करने का अ्रधिकार नहीं था और चर्च के लिए लौकिक-विपयों में टांग अड़ाना उचित 
नही था। परन्तु प्रत्येक का कार्य एक दूसरे की सहायता करना था ; श्रधर्म का 
दमन करना साम्राज्य का कर्तव्य था और राजभवित का उपदेश करना चर्च का धर्म 
भा । सारांश यह कि दोनों श्क्तियो को परस्पर सहयोग करना था। दोनों के इस 
परस्पर सम्बन्ध को आमतौर से “दो तलवारों का सिद्धान्त! कह कर पुकारा जाता है 
जिसकी विवेचता हम पहिले ही कर चुके है | इसके विषय में अधिक कुछ कहने की 
आवश्यकता नेही । परन्तु इस सार्वभौमिकवाद को बबंर आक़मरों ने खडित कर 
कर दिया। सावभोमिक साञ्नाज्य का स्थान बहुत से स्वतन्त्र राज्यों मे ले लिया जो 
कि परिचमी गूरोप के विभिन्न भागों मे उत्पन्न हो गए थे । जिन बबेरों ने ईसाई धर्म 
वहन कर जिया था उन्होंने वहुत से अलग-अलग स्थानीय चर्च स्थापित कर लिये, 
और इस प्रकार चर्च की एकता भी भंग हो गई । झपना साआाज्य स्थापित करके 
दार्लमिन ने राजनीतिक क्षेत्र में सावंभोमिकवाद पुनः प्रतिष्ठित कर दिया । औदो 
प्रथम ने पवित्र रोमन साम्राज्य को स्थापित करके इस काम को जारी रबखखा। इन 
दो साम्राज्यो की सृष्टि में एक सावंभौमिक समाज में विश्व-ब्यापक विचार का हाथ था 
आध्यात्मिक जगत में सा्वभोमिकवाद को थुनर्प्रतिष्ठित हिल्डेब्रौण्ड ने किया जिसमे 
प्रादेशिक चर्चों की जगह, जो कि गत शताब्दियों में कायम हो गये थे, पोप से एक 
सार्वशोमिक चर्च की स्थापना की। परन्तु यद्यपि दोनों क्षेत्रों में सार्वभौमिकवाद को 
पुनप्नेतिष्ठित कर दिया गया, तथापि दोनों मे समानान्तरवाद का सम्बन्ध स्थापित न 
किया जा सका । दो सामानान्तर झक्तियों का होना उस युग की राजनीतिक परि- 
स्थिति के ब्रनुकुल नही था, उसके लिए एक अन्तिम शक्ति की आवश्यकता थी ; पोष 
तथा सन्नाटू दोनो ही ऐसी शक्ति का दावा करते थे ; परन्तु उनमे से कोई भी उसे 
प्राप्त नही कर सका। “हिल्डेश्रं ण्ड तथा उसके सहविचारक ऐसे सम्राट को बिल्कुल 
पसन्द नही करते जिसके पोप के समान झधिकार हों ; वह पोपशाही को उस प्रणाली 
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“ से अच्छा समभते थे जिनके अनुसार चर्च मे द्वैध शासन हो । दूसरी ओर सम्रादू भी 
बहुत महत्त्वाकांक्षी थे और वे सर्वोच्च शक्तियो का दावा करते थे। इस प्रकार 
दोनों में विवाद उठ खडा हुआ्ना । श्राठवी शताब्दी मे राजनीति ने चर्च तथा साम्राज्य 
में घनिष्ठ मित्रता स्थापित की थी ; और ग्यारहवी शताब्दी मे राजनीति ने ही उन्हें 
एक दूसरे से अलग कर दिया । 
एक दूसरे अर्थ मे भी भध्यकालीन विचार की तान सार्वेभौमिकवाद थी। 
मध्य युग का एक और सार्वभेमिक समाज एक ही जीवन सिद्धान्त का पालतज़ करता 
था जिसकी रचना अन्तिम रूप से एक ही शक्तित करती थी । इस सिद्धान्त का स्वरूप 
आध्यात्मिक था ; यह प्रभु इच्छा की ग्रभिव्यंजना थी । जीवन का लक्ष्य आत्मा का 
भौतिक वन्धन से मुक्त होना था । समस्त लौकिक कार्ये-व्यापार जीवन के इसी केन्द्रीय 
और प्रधान उद्देश्य के श्रधीन होना चाहिये । इस देँविक सिद्धान्त की व्याख्या करने 
वाली ग्रन्तिम शक्ति चर्चे था ; “उसने समस्त जीवन को, उप्तके समस्त रूप, राज- 
नीतिक, सामाजिक, आर्थिक, तथा बौद्धिक, मे एक ईसाई सिद्धात की प्रधीनता में 
नियन्त्रित करने का' वीरतापूर्ए प्रयास किया । राजा के कुछृत्यों की भत्सेना करके 
और उनसे सद्वध्यवहार का आ्राग्रह करके उसने राजनीतिक क्षेत्र में राजाओशो के ऊपर 
मियन्त्रण करने का प्रयत्न किया ; विवाह तथा प्रायरिचत्त सम्बन्धी कानूनों द्वारा वह 
सामाजिक जीवन को नियन्त्रित करना चाहता था ; आाधिक क्षेत्र में वह उचित मूल्य 
का और ब्याज के निषेध का आग्रह करता था और लोगो को अपनी सम्पत्ति की एक 
धरोहर (79०७) समभते की प्रेरणा देता था ) चर्च की शिक्षाओ्रों के प्रतिकुल समस्त 
शिक्षाओ्रों को अथर्म कहकर और उनको निषिद्ध घोषित करके तथा विधमियों का 
दमन करके उसके वोद्धिक जीवन को भी शिकजे में जकड़ने का प्रयत्न किया । समस्त 
जीवन को एक ही सिद्धान्त के अनुसार एक ही नमूने में ढालने के इस विलक्षण प्रयल 
का परिणाम यह हुआ कि राजनीतिक, अर्थनीति तथा प्राचारनीति सव॒धर्म-शास्त्र के 
अधीन हो गये । 
चर्च तथा राज्य में संघर्ष का युग--इस सिद्धान्त को कि मानव जाति एके 
ही सार्वभौमिक समाज है जिसके दो प्रधान है, आध्यात्मिक विपयों के लिये पोष भौर 
लौकिक विपयों के लिये सम्राट, केवल मध्य युग में नहीं वल्कि उसके झारम्भ ते 
पहिले भी सभी लोग मानते थे। यह इसाई रोम से प्राप्त हुई विरासत थी । वह 
माना जाता था कि इनमें प्रत्येक न्‍्यायप्रर्वके तथा प्राकृतिक ओर देविक कानून के 
अनुमार भौर मानवता के कल्याण के लिये कार्य करता हैं तथा मनमाने ढ्ग से 
अपनी शब्तियों का प्रयोग नहीं करता । इसलिए सैद्धान्तिक रूप से इन दोनों में हे 
सधर्ष नहीं हो सकता था यद्यपि उनके प्रपने-प्रपने क्षेत्र की निश्चित सीमायें_निर्धालि 
नहीं थी। उसमे परस्पर सहयोग की भावना होनी चाहियेब्री। झौर पहिली 5 
शताब्दियों में सचमुच उनमे कोई संघर्ष नही हुआ । कॉन्स्टेप्टाइन तथा उसके उत्तर 
घिकार धर्म को राज्य का एफ विभाग मानते ये योर विशपयण को राज्य-कर्मआारी 


चर्च तथा राज्य के मध्य विवाद २३३ 


समभते थे जिनको सम्राट्‌ नियुक्त एवं पदच्युत कर सकता था। पोपश्ञाही की स्थापना 
से पहिते सम्राट चर्च तथा राज्य दोनो का प्रधान था ; घामिक विपयो में भी उसकी 
इच्छा वैसी ही सर्वोवरि थी जैसी कि सासारिक विषयो में । झारलीमेन, औटो महान्‌ 
तथा हैनरी तृतीय सरीखे शक्तिशाली सआठो ने इस परम्परा को मध्ययुग में कायम 
रक्‍खा । शालीमिन पादरियों वथा जन-साथारण को समान रूप से अपनी प्रजा समझता 
था और चर्च के शासन का पूर्ण उत्तरदायित्व उसने श्रपले हाथों में ले रक्खा था । 
दसवी धताब्दी में जबकि पोषो का व्यक्तिगत चरित्र बहुत नीचे गिर गया और पोप- 
शाही बदनाम हो गईं तो सम्लादो ने सुधार के लिये कुछ कदम उठाये और पोपों को 
उनके पद से उतारा । ग्यारहवी शताब्दी तक पोपश्ञाही के ऊपर सम्नाटों का नियन्त्रण 
स्पष्ट और वास्तविक था । किन्तु इस व्यवहार के कुछ थ्रपवाद भी थे । सन्त एम्ब्रोज 
सरीखे शक्तिशाली विशप यदि सम्राट की श्राज्ञाओं को न्यायपूर्ण समझते थे तो उनका 
पालन फरने से इन्कार कर देते थे , वे सम्नाटो की ताइना करने तथा नैतिक अपराधों 
के लिये उनको भाध्यात्मिक दण्ड देने से भी नहीं हिचकिचाते थे । सन्त एम्ब्रोज से 
एक वार एक धार्मिक उत्सव को सम्पन्न करने से इन्कार कर दिया जब लक कि 
सम्राट ध्योडोसियस, जिसने कि अपनी प्रजा के साथ विव्वासघात किया था, वहा से 
ने हट गया । आगे चलकर लारेम के राजा लोथेयर (॥.00शक्ा७ ० 70756) को 
अपनी परित्यक्ता पत्नी की फिर से ग्रहण करने तक अपनी नवीन प्रेयसी (3)॥750708७) 
का परित्याग करने के लिए विवज्ञ कर दिया यद्यपि राजा को शक्तिशाली पादरियों 
तथा अपने भाई सन्नाठ लुई को सहायता प्राप्त थी । शक्तिशाली पोप राजाओं झौर 
सम्रादी की भर्त्सना, उनका जाति-वहिप्कार एवं उन्हें पदच्युत कर सकते थे तथा राज्य 
के छोटे-छोटे मामलों तक को बिनियमित कर सकते थे और इतना सब कुछ होते हुये 
भी दूसरी भोर से कोई विरोध न होता था। परन्तु साधारणतया इस युग में सम्लाट 
के ऊपर पोष के नियत्बण की अपेक्षा सअआ्जाट का पोप के ऊपर तियन्त्रण अधिक 
वास्तविक था । वास्तव में दोनों के सम्बन्ध ऐसे थे कि यादि एक पक्ष अपनी बात पर 
अरड्ड जाता था तो दूसरा पक्ष उसके सामने भुक जाता था, उनमें सधर्ष होने की नौबत 
नही ग्राती थी । 
परन्तु यदि देवयोग से कभी एक झक्तिशाली सम्राट तथा एक शक्तिणाली 
पोप एक हो समय झासनारूढ़ होते और “चर्च का यह सिद्धान्त कि आध्यात्मिक शवित्त 
मूंलत: लौकिक शक्ति से शेप्ठतर है साम्राज्य के इस विद्धान्न से टकराता था कि 
राजा सर्वशव्तिमान है' तो सकट उत्पन्न होना निश्चित ही था | ऐसा अवसर प्रथम 
बार तव झामा जबकि पोष ग्रेगरी सप्तम तथा सम्नाट हैनरी चनुर्थ के बीच राज्य द्वारा 
विसपगण को पद प्रदान करने (०9 7ए८७४४०८८) के ऊपर संघर्ष खड़ा हुआ । वह 
संघ अकस्मात्‌ ही खड़ा नहीं हो यया वल्कि इससे बहुत पहिले से ही पादरियों में स्व- 
तत्रता की भावना का उदय हो रहा था और वे उन दोषों को दूर करना चाहते थे जो कि 
चर्च के सामन्तवादी प्रणाली को जटितताशओं में फसने के कारण उसमे था पये थे । 
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इन बातों ने सम्राट तथा पोप के सघर्ष के लिये भूमि पहिले ही तैयार कर दी थी। 
चर्च के पास एक बहुत वडी भू-सम्पत्ति थी जिसे चाल्स मारटल ने अपने युद्धो के 
लिये धन प्राप्त करने के लिये लिया था और उसको अपने अफसरों में विभाजित कर 
दिया था | इसका परिणाम यह हुआ कि पादरीगण लौकिक स्वामियों के सेवक बन 
गये और उनके कुछ लोकिक कत्तंव्य हो गये । बहुत मे मामलो में उनके तथा सामन्‍्ती 
सरदारों के हिंत एक हो गये। उच्चतर पांदरीगण लौकिक राजनीति में फस गये 
और उन्हे एक महान्‌ शक्ति और प्रभाव प्राप्त हो गया। इसलिये उनकी नियुव्वित 
सम्राद्‌ के लिये एक महत्त्वपूर्णा विषय वन गया । प्रारम्भ से ही स्थापित एक परम्परा 
के अनुसार चर्च के विशपयरण का चुनाव मण्डलो (70/00/४०) के पादरियों द्वारा और 
ऐबठगण का चुनाव मठो के सदस्यो द्वारा होता था। इसलिये चर्च के प्रधिकारीगण 
यह दावा करते थे कि एक जागीरदार पादरी के मरने पर उसके उत्तराधिकारी का 
चुनाव पादरियो द्वारा ही होना चाहिये। इसके विपरीत राजकीय अधिकारियों की 
तक यह था कि क्योकि जागीरदार हमारा एक सेवक है, इसलिए विना सामन्त सरदार 
की स्वीकृति के वह जागीर का मालिक नही बन सकता | वे विश्वपगण की नियुक्त 
करने का दावा इस आधार पर करते थे कि उनके पद का धाभिक स्वरूप उसके 
सामन्ती झ्रथवा लौकिक स्वरूप से कम महत्त्वपूर्ण है। इसके भ्रतिरिक्‍्त धन द्वारा 
धार्मिक पद को खरीदने भ्रथवा राजनीतिक सेवाओं के बदले में उसे प्रदान करने की 
प्रथा भी चल पडी थी। अपने कत्तंव्यो का समुचित रुप से पालन करने के लिए और 
राज्य का वास्तविक रूप से निर्देशन करने के लिये चर्च को इन दोपो को दूर करता 
तथा राजकीय अधिकारियों से स्वतन्त्र होना आ्रावदयक था । ह 
धार्मिक पदो के क्रय-विक्रय को रोकने तथा पादरियों कौ नियुक्ति में अपने 
लिए प्रधान अ्रधिकार अपनाने के लिए (जो कि राज्य के आधिकारियो के हाथ में आ 
गया था) पोप ग्रेगरी सप्तम ने एक प्रत्यादेश जारी किया जिसके द्वारा विशपगण का 
राज्यधिकारियों के हाथो से पद ग्रहएा करना निपिद्ध ठहरा दिया गया। इसका 
उहलंघन करनेवाले दोनो पक्षो को धर्म-वहिष्कार का दण्ड दिया जा सकता था। पोष 
के हृष्टिकोश से ऐसा कदम उठाना नितान्त आवद्यक था। चर्च द्वारा अपने भ्राध्या 
त्मिक लक्ष्य की पूर्ति के लिए यह आवश्यक था कि उसके कर्मचारी पूर्णो रूप से उसके 
नियस्त्रण में रहे और उनकी नियुक्ति अ्रथवा पद ग्रहरा करने से राज्य का कोई 
सम्बन्ध न हो । परन्तु सम्राद्‌ के अधिकार को यह एक गम्भीर चुनौती थी ; क्योंकि 
यह विशप मण्डलो के ऊपर उसके उस परम्परागत अधिकार का अपहरण करता कक 
जो कि उसके लिए भी उतना ही आवश्यक था | विधभपगरा उसके सामत्त सरदार थे 
उसके प्रति उनके कुछ कर्तव्य थे और लौकिक॑ विषयों में वे महत्त्वपूर्ण भाग लेते थे! 
उनके थें का सम्बन्ध था, उसके लिए यह एक जीवन 
जहाँ तक कि उनके इस स्वरूप ओर कार्य का सम्बन्ध था, मनरहेआ 
और मृत्यु का प्रइन था कि उनकी नियुक्ति का अधिकार स्वय उसके हाथ में जे 
अन्य किसी ब्राह्म शक्ति के हाथ में जिसके ऊपर उसका कोई नियन्त्रस नं 
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इसलिये हैमरी चतुर्थ ते इस प्रत्यादेश को मानने से इन्कार कर दिया और इस प्रकार 
पोप तथा स॒म्राद्‌ में संपर्ष खडा हों गया | सम्रादू ने अपने अधीनस्थ जर्मन परादरियों 
की एक सभा बुलाई और सम्राट को इच्छानुकूल उसने पोष की पदच्युत करने का 
निशेय किया क्योंकि उसके विचार में पाप ने अपने अधिकार-क्षेत्र की सीमाओं का 
उल्लघन किया था । इसके उत्तर में ग्रेगरी ने हैनरी का घधर्म-बहिप्कार कर दिया और 
उसके सामन्त सरदारों को राजा के प्रति अपने करत्तेंव्यों से विमुक्त कर दिया । उसने 
एक प्रतिद्वन्द्दी राजा को हैनरी के सिंहासन पर दावा करने के लिये भी उकताया। 
इसका वाध्धित प्रभाव पड़ा। सिंहासन छिन जाने के भय से वह दौड़ा हुआ कैनौता 
गया जहाँ कि पोष ठहरा हुआ था और उससे सन्धि करनी चाही । -पोप ने उसका 
घोर अपमान किमा । उसने हैनरी से मिलने से पूर्व उसे तीन दिन तक कडाके के बरफ 
भे अपने दरवाजे पर प्रतीक्षा करने और भाथा रगइने के लिए विवश्ध किया । कुछ 
समय बाद हैनरी की बारी श्राई । जब उसका सिक्का फिर से जम गया तो उसने रोम 
की विजय कर लिया और पोप को देश निकाला दे दिया । इस प्रकार उसने पोप से 
बदला चुकामा + किन्तु राज्य हारा बिशपो के पद भ्रद्ण करने के प्रश्न का कोई प्न्तिम 
निर्णय नही हो पाया । इसी वीच मे उस विवाद को खडा करने वाले दोनों पक्षों का 
श्र्थातु पोष प्रेगरी तथा सम्राट्‌ हैनरी का देहावसान हो गया । उनके उत्तराधिकारियो, 
पोप पैस्कन्न द्वितीय तथा हैनरी पचम में ११२२ ई० वम्से (१7०७४७) में एक समभौता 
हो गया जिसके अनुसार यह निश्चय हुआ कि किसी पद के खाली होने पर च्े उसके 
लिये किसी व्यक्ति को चुनेगा और उसे आ्राध्यात्मिक पद के चिह्न अग्रूठी तथा दण्ड 
प्रदान करेगा, और सम्राट उसे राजनीतिक झऔर सामन्‍्त पद के प्रत्तीक 'रीगेलिया' 
(३८४७॥॥४) से विभूषित करेगा। सेवाइन का कहना है कि बिशपंगण के चुनाव में भी 
संआरट को कुछ अधिकार दिया गया । 
ग्रेगरी का हैनरी के सामन्‍तो को राजभवित से विमुक्त करने का अप व्यव- 
हारिक रूप में सम्राट को पदच्युत कश्ना ही था । यह एक ऐसा कदम था जो अर 
तक कभी नहीं उठाया गया ; इससे हैनरी के समर्थकों को धक्का लगा और ऐसा होना 
स्वाभाविक ही था इसने एक नया और महत्त्वपूर्ण अरइन उत्पन्न कर दिया। क्या 
चर्च के अधिकारियों फो साम्राज्य की स्वाघीनता पर आक्रमण करने तथा अपनी 
स्वाधीमता को कायम रखने के लिये उसके शासक को पदच्युत करने का अधिकार 
था ? पादरियों को पदासीन करने के ऊपर विवाद ने चर्च तथा साम्राज्य के सम्वृन्ध का 
एक आधारभूत प्रश्न उत्पन्न कर दिया । इनके सार्वेभीमिक झक्तियों के भ्रधिकार-क्षेत 
की समस्या का बड़ी तत्परता और उत्सुकता के साथ विस्लेपण और परीक्षरा किया 
जाने लगा जिसके फलस्वरूप एकाएक एक बृहदाकार साहित्य की रचना हुई । 
ग्रेगयी का आरम्भ बिन्दु गेलेशियस का वह विख्यात सिद्धान्त था जिसके 
अनुसार दोनो शक्तिया, चर्च तथा राज्य, एक दूसरे से स्वतस्त्र हैं, इसलिये साम्राज्य के 
ऊपर वह किसी श्रधिकार का दावा नहीं करता था । “उसकी मौलिकता इस बात में 
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थी कि उसने पूर्वपरिचित और सर्वस्वीकृत सिद्धान्तों मे से उम्रतम व्यावहारिक परिणाम 
निकाले । उसमे अपनी शवित की चेतना थी और एक आध्यात्मिक संघटन का प्रधान 
तथा ईसा द्वारा पीटर को समस्त आध्यात्मिक शक्ति का उत्तराधिकारी होने के नाते 
समस्त भानव आत्माश्रों के सरक्षण तथा कल्याण के लिए अपने आपको उत्तरदायी 
समभता था। हैनरी को पदच्युत करने का उसका स्पष्ट आधार वह झाध्यात्मिक दवित 
थी जिसके द्वारा वह मनुप्य को वन्धनग्रस्त एवं वन्धनमुकत्त कर सकठा था; अन्त-करण 
के न्यायालय में न्यायाधीश के रूप मे एक कानून विरुद्ध शपथ की वाध्यता से वह मुक्ति 
प्रदान कर सकता था ।# 


साराग' यह कि अपने पूर्वेवर्ती सन्त एम्ब्नोज् की भात्ति ग्रेंगरी की भी यह 
धारणा थी कि एक ईसाई होने के नाते सम्राट नैतिक तथा आध्यात्मिक विषयों में 
पोप के नियत्रण तथा अनुशासन के भ्रधीन था। और इसलिये पोप किसी पर्याप्त कारण 
के लिए उसे पदच्युत कर सकता था। ईसाई यूरोप के बिपयो का निर्देशन करने मे 
पादरीगण क्य्रा भाग ले सकते थे और उन्हें लेना चाहिये था उसका सुन्दर वर्णन 
ग्रेगरी के अपने ही इन निम्नाकित झव्दों मे, जो कि उसने ३०८० में रोम में परिषद्‌ 
के मामने कहे थे, इस प्रकार है होली फादर्म (पा ॥७ध॥९:७) तथा सामन्तवर्ग, 
मेरा आप से निवेदन है कि आप इस प्रकार श्रावरण कीजिये कि समस्त ससार को यह 
विदित हो जाये कि यदि स्वर्ग में बाधने तथा मुक्त करने की आप में शक्ति है तो इस 
पृथ्वी पर भी साम्राज्य, राज्य, रियासते तथा समस्त मनुप्य की समस्त प्रकार की 
सम्पदा उन्हें शुरतानुसार प्रदान करने तथा उनसे वापिस लेने का आप में सामरथ्य है। 
5 ससार के समस्त राजाओं को जानना चाहिये कि आप कितने महान है और आप 
में कितती शक्ति है; आपके चर्च की अवज्ञा करने से इन क्षुद्र मनुष्यों की डरना 
चाहिये ॥!| 
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साम्राज्यवादी यह तो मानते थे कि पाप तथा आचरण विपयक प्रश्न चर्च के 
अधिकार क्षेत्र के अन्तग्त है ; किन्तु वे इस वात से इन्कार करते थे कि चर्च को एक 
शासक को मर्मे-बहिष्कृत तथा पदच्युत करने का भी अधिकार है। ग्रेगरी का ध्येय 
कितना भी आध्यात्मिक क्यों न रहा हो किन्तु उसका हैनरी को धर्म-बहिंप्कृत करना 
तथा उसकी प्रजा को राजभत्ित के कर्तव्य से विमुक्त करना विशुद्ध लौकिक व्पियो मे 
उसका हस्तक्षेप था। यह गेलेशियस के 'दो तलवारो” के सिद्धान्त की अवहैलना थी । 
स्वयं हैनरी ने ग्रेगरी को यह लिखा था कि पवित्र फ़ादर्स की परम्परा के अनुसार और 
ईश्वर द्वारा राजपद प्राप्त करने के नाते वह केवल ईइवर के प्रति उत्तरदायी था झौर 
धर्म-विमुख होने के श्रतिरिक्त अन्य किसी अपराध के लिए उसे पदच्युत नहीं किया जा 
सकता । ग्रेगरी ने आध्यात्मिक शक्ति की सीमाओं का उल्लधन चाहे किया हो, चाहे 
न किया हो भौर राज्य की स्वाधीनता में उसने अनुचित हस्तक्षेप चाहे किया हो या न 
किया हो, किन्तु उसने हैनरी को हार मानने के लिए अवश्य विवश कर द्विया। अपने 
साहस और हृढता से उसने चर्च को साम्राज्य के नियत्रण से मुक्त कर दिया। उस 
विवाद के फलस्वरूप चर्च धुर्णा रूप से एक समान ओर प्रभुत्वपूर्ण शक्ति के रूप में 
खडा हो गया) इस विवाद का दूयरा परिशाम यह हुआ कि पीप की शक्तियों के 
विपय मे हैनरी सप्तम की धारा श्रधिक प्रचलित हो गई । जो स्थिति उसने अपनाई 
थी उसमे यह बात सन्निहित थी कि वह समस्त चर्च सघटन का सर्वेप्रभुत्वपूर्णो प्रधान 
है । उत्तके पांस एक अद्वितीय पद था और एक ग्रद्वितीय उपाधि थी । चर्च का सर्वोच्च 
अधिकार होने के नाते विश्वपगंण को नियुक्त और पदच्युत करने, चर्च की साधारण 
परिषद कौ समवेत करने तथा उसके भ्रत्यादेशों को क्रियान्वित करने का केवल उसे ही 
अ्रधिकार था | उसकी स्वीकृति के विना कोई भी परिपद श्रधिकारपूर्ण कोई बात नहीं 
कह सकती थी और कौई भी पुस्तक अधिकृत नही समझी जाती थी। एक वार जो 
मामला उसके न्यायालय में झा जाता था उबका निर्सय कोई भी दूसरी शक्ति नहीं 
कर सकती थी। वह चर्च के लिए कानून बना सकता था । उसके जारी किये हुये 
प्रत्यादेशों को कोई भी रद नहीं कर सकता था ; उनके कामों की कोई भी आलोचना 
नहीं कर सकता था ; किन्तु ईश्वर का प्रतिनिधि होने के नाते बहू समस्त लौकिक 
शक्तियी के भ्रत्यादेशों को रद कर सकता था । याद रहें कि उपरोक्त बातों का अर्थ 
पोष के कानूनी अ्रधिकारों कर कोई नियमवद्ध सिद्धान्त नही है बल्कि यह उसके चर्च 
के प्रधान होने के एक परिणाम की साधारण अभिव्यजना है । यह बात भी उल्लेखनीय 
है कि पोष जिन शक्तियों का दावा करता था उनमे से वहुत सी तो “मिथ्या भत्यादेशों' 
(9७59 06ण ८४॥७) में पाई जाती थी जिन्हें १ वी शताब्दी में सच्चा समझा जाता 
था थे प्रत्यादेश वे अभिलेस्य है जिन्हे €वीं झताब्दी में राज्य द्वारा विशपमणु को 
पदच्युत होने तथा उनकी सम्पत्ति को जब्त होने से बचाने के लिए धडा गया था। 
ऐसा तभी हो सकता था जबकि पोपष को राज्याधिकारियों के ऊपर भारी शक्तियाँ 
प्राप्त हो । 


श्द्र्८ ध्ाचीन तथा मध्यकालीन राजनोतिक विचार--१ 


११२२ में जो समभौता पैस्क्‍ल द्वितीय तथा हैनरी पंचम में हुआ, जिसका 

उल्लेख पहिल भी हो चुका है, उससे यह मौलिक समस्या हल नही हो पाई कि 
साम्राज्य तथा पोपशाही में क्या सम्बन्ध है। जिन अधिकारों का उल्लेख उस समभौते 
में नही था उन पर प्रत्येक पक्ष अपना दावा जताते लगा । चर्च अ्रधिकारियों ने धामिक 
प्रभुता पर ही सतोप न करके लौकिक शव्ित प्राप्त करने का भी प्रयत्न किया भौर 
ऐसे दावे करने शुरू किये जो निश्चित रूप से राजनीतिक थे और इसलिये सम्राट के 
अधिकार क्षेत्र के अन्तर्गत थे । इसलिये पोपशाही तथा जर्मनी के सम्राट फ्रें डरिक 
बारवरोसा (छ&0०७८.. क्षाश'्ष०४७) तथा उसके उत्तराधिकारियों के बीच एक 
संघर्ष खड़ा हुआ । जर्मन सम्राट पोप की णवित के विस्तार को न रोक सके जो कि 
सारी १२वीं शताब्दी मे बढती रही और इन्नोसेन्ट तृतीय के काल मे गरम सीमा को 
पहुंची जिसने कि यूरोप के सबसे दशवितशालो झासको को अपनी आज्ञा मानने के लिए 
बाध्य कर दिया । निर्वाचन तथा राज्याभिषेक के मामलों भे वह रोमन साम्राज्य में 
अपरिमित शक्तियों का प्रयोग करता था , वह लोगो के सम्राट होने के दावे को 
उतनी ही सरलतापूर्वक रद कर देता था जैसे कि हैनरी तृतीय ने ग्रेगरी पोष को उपा्ति 
पद से हटा दिया था। उसने कई राजकुमारों को राजा की उपाधि से विभूषित किया । 
उसने अपने उपदेश मे यह घोषणा की कि आध्यात्मिक तथा लौकिक दोनों प्रकार के 
विषयों मे चर्च ने उसे स्परिमित शवितयाँ प्रदान की है ! वह १२१६ ई० में मर गया। 
फ्े डरिक द्वितीय का शासन उस समय आरम्भ ही हुआ था जो इस बात का दवा 
करता था कि (१) साम्राज्य के प्रशासन मे वह पोष से स्वतत्र है, (२) ईइवर ने उसे 
प्रत्यक्ष रूप से शक्ति प्रदान की है, पोप के माध्यम द्वारा नही । धार्मिक विपयो में वह 
पोष के श्रधिकार को स्वीकार करता था, किन्तु लौकिक विषयों मे उससे इंकार करवा 
था [ इच्नोसेन्ट चतुर्थ ने इसका यह्‌ उत्तर दिया कि दैविक झादेश द्वारा लौकिक विपयी 
के ऊपर भी पोप का अधिकार है, जो राजाओं को अपनी शवित सौप सकता हैं; इस 
प्रकार राजा उसके अधीन है । साराश यह कि इन्नोसेन्ट चतुर्थ ने "औपचारिक रूप से 
यह घोषणा कर दी कि सम्राट के श्रधिकार का स्रोत पोप है। इस सिद्धान्त को कैनो- 
निरुदूस (090०0७/७) के प्रभाव के अन्तर्गत लागू किया गया जिनके ऊपर रोमन 
न्यायक्षास्त्र के अध्ययन के पुनरुत्यान का बड़ा भारी प्रभाव पडा था। १२४० ई० मे 
फ्रेड़िक ह्विंतीय की मृत्यु हो जाने से चर्च का कोई प्रतिद्वन्द्दी नही रह गया, ऐसा 
प्रतीत होता था की उसको पूर्ण विजय प्राप्त हो गई है। फलत: उसके दावे और भी 
बढ़ गये । परन्तु फ्रास के राजा फिलिप दी फेयर (?)॥9 ७ एए) के रूप में उसके 
सामने जीघ्र ही एक नया गत्रु आ खडा हुआ | उसके साथ राज्य तथा पोपदाही की 
संघ एक नवीन स्थिति मे प्रवेश करता है और पोषद्याही का हास झ्रासम्भ हाता है हर 
श४वी शताब्दी के प्रारम्भ मे फिलिप दी फेयर तथा बोनीफेस अष्टम के सध्य सर 
का वर्णन करने से पूर्दे हम उन तरकों और युक्तियों पर हृष्टिपात करेगे जो कि उमर 
पक्ष अपने-अपने दावे के समर्थन में पैश करते थे । 


चर्च तथा राज्य के मध्य विवाद ३6 


राज्य तथा चर्च का सम्बन्ध : (१) राज्य की प्रभुता---राज्य तथा चर्च के बीच के 
सम्बन्ध में तीन धारणायें सम्भव हो सकती है ; और वास्तव मे तीनो ही को मध्ययुग 
में विभिन्न समयों पर अपनाया गया । प्रथम कुछ लोग ऐसे थे जिनका विश्वास था कि 
राजा, चाहे उसकी शक्ति का स्रोत ईश्वर हो, चाहे जनता, अपने राज्य मे लौकिक तथा 
आ्राध्यात्मिक, दोनों विषयों मे सर्वोच्च है । इस विचार के अनुसार धर्म राज्य का एक 
विभाग है और चच्चे उसके अधीन है । कांस्टेण्टाइन तथा उसके उत्तराधिकारी, शार्खो- 
मेन तथा औ्रौढो प्रथम की यही धारणा थी ! फ्रेडरिक द्वितीय ने भी इसका औपचारिक 
समर्थन किया । जैसा कि पहिले ही कहा जा चुका है, ११वीं यताब्दी तके, जबकि 
हैमरी चतुर्थ तथा ग्रेगरी सप्तम में भंगडा खडा हुआ, सम्राटों का पोपशाही के ऊपर 
नियत्रश राजनीतिक जगत का एक वास्तविक तथ्य था। परन्तु इस युग में चर्च पर 
राज्य के नियतरण का किसी क्रमबद्ध और सुस्पष्ट सिद्धान्त का प्रतिपादत नहीं किया 
गया । कही ११वीं शताब्दी मे जाकर, जबकि बोलोग्ना (90॥0£78) के विश्वविद्यालय 
में रोमन कानून का अध्ययन फिर से आरम्भ हुआ, इस सिद्धान्त का युवितयों द्वारा 
समर्थन किया गया । दान्‍ते (१२६५ से १३२१) तथा मार्सीलियों श्रॉफ पेडुआ वे दो 
प्रसिद्ध लेखक है जिन्होंने चर्च की राज्य के प्रति श्रघीनता का एक थुक्तियुकत सिद्धान्त 
पेश करने का प्रयत्त किया । परन्तु उनकी रचनाओं का उद्देश्य राज्य की स्तुति करना 
इतना नही जितना कि चर्च की निन्‍दा करना है। उनके सिद्धान्तों की विवेचना अगले 
अध्याध में की जायेगी । 

(२) चर्च की श्रभुता---जसे-जँसे पोप ग्रेगरी के भ्रानदोलन के समय से चर्च 
की शक्ति बढी ओर उसने एक शक्तिशाली सघटन को विकसित किया तो दूसरे सिद्धात 
का निर्माण किया जाने लगा। इसेके अनुसार चर्च राज्य से श्रे प्ठतर है और राज्य 
चर्च के अधीन हैं। मध्ययुग के मध्य भाग मे, विशेषकर ११वीं शताब्दी के उत्तरा्द्ध 
से ११वीं शताब्दी के अन्त तक, इस सिद्धान्त का वॉलबाला रहा । पोपझाही तथा 
साम्राज्य के मध्य चलने वाले लम्बे सधर्प के वीच में पहिले चर्च को साआ्राज्य के ऊपर 
तथा फिर पीप की सआञाट के ऊपर प्रभुता का एक सुनिश्चित सिद्धात विकसित किया गया । 
लायन्स के विश्ञप अग्रोवा्, रोम्स के आकंविशप हिंकमार, पोष निकोलस प्रथम, पोष 
ग्रेगरी सप्तम, मेलगोल्ड श्रॉफ यूटरवैक, सन्‍्त वर्ना, जान झ्रॉफ सेलिस्वरो, सन्त टॉमस 
एक्वीवास तथा प्रोष इच्नोसेष्ट तृतीय के लाम इस सिद्धान्त के श्रतिफ्रदर्कों में अ्रग्रयण्य 
हैं। इस सिद्धान्त का पूर्ण विकसित रूप इन्नोसेप्ट तृतीय के लेखों में मिलता है जिसके 
काल मे चर्च की झव्ति चरम सीमा को जा पहुँची थी । 

इन सब के विचारों की अलग-अलग विवेचना करना यहाँ सम्भव नही । हम 
उनकी मुख्य युक्तियों का सार यहाँ दे सकते हैं ।॥ दस बियय में हमे यह वात ध्यान 
में रखनी चाहिए कि इस विवाद में दो झलग-बैलग श्ररन सम्मिलित ये : (१) चर्च की 
प्रभुता, तथा (२) घामिक तथा सोकिक, दीनों क्षेत्रों मे पोष की प्रमुता । पहिली बाल 
को पुष्ट करने के लिये हो ग्रेगरी सप्तम तथा इस्नोसेष्ट तत्ीय सरीखेश शक्तिशाली पोपषों 


र्रेप प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार--१ 


११२२ में जो समभौता पैस्कल ह्वितीय तथा हैनरी पचम में हुआ, जिसका 
उल्लेख पहिले भी हो चुका है, उससे यह मौलिक समस्या हल नही हो पाई कि 
साम्राज्य तथा पोपशाही में वया सम्बन्ध है। जिन अधिकारों का उल्लेख उस समभौते 
मे नही था उन पर प्रत्येक पक्ष अपना दावा जताने लगा। चर्च अधिकारियों ने घामिक 
प्रभुता पर ही सतोप न करके लौकिक थ्ञक्रित प्राप्त करने का भी प्रयत्न किया और 
ऐसे दावे करने शुरू किये जो निश्चित रूप से राजनीतिक थे और इसलिये सम्राट के 
अधिकार क्षेत्र के अन्तर्गत थे । इसलिये पोपश्ञाही तथा जमेनी के सम्राट फ्रे डरिक 
बारबरोसा (छ&ए१७४८.. धाश्श्भ०७७) तथा उसके उत्तराधिकारियों के बीच एक 
संघर्ष खडा हुआ । जर्मन सम्राट पोप की शवित के विस्तार को न रोक सके जो कि 
सारी १२वीं शताब्दी में बढती रही और इच्नोसेन्ट तृतीय के काल मे गरम सीमा को 
पहुँची जिसने कि यूरोप के सबसे शक्तिशाली दाएसको को अपनी झआाज्ञा मानने के लिए 
बाध्य कर दिया । निर्वाचन तथा राज्याभिपेक के मामलों में वह रोमन साम्राज्य मे 
अयरिमित शक्तियों का प्रयोग करता था , वह लोगो के सम्राट होने के दावे की 
उतनी ही सरलतापूर्वक रह कर देता था जैसे कि हैनरी ठृतीय ने ग्रेगरी पोष को उपाधि 
पद से हठा दिया था। उसने कई राजकुमारो को राजा की उपाधि से विभूषित किया। 
उसने अपने उपदेश मे यह घोपणा की कि आध्यात्मिक तथा लौकिक दोनो प्रकार के 
विपयों में चर्च ने उसे भ्रपरिमित शक्तियाँ प्रदान की है । वह १२१६ ई० में मर गया। 
फ्रेडरिक द्वितीय का झासन उस समय आरम्भ ही हुआ था जो इस बात का दावा 
करता था कि (१) साम्राज्य के प्रशासन मे वह पोप से स्वतत्र है, (२) ईश्वर ने उसे 
प्रत्यक्ष रूप से दक्ति प्रदान की है, पोप के माध्यम द्वारा नहीं । धार्मिक विषयों में वह 
पोप के अधिकार को स्वीकार करता था, किन्तु लौकिक विपयों में उससे इंकार करता 
था | इच्नोसेन्‍्ट चतुर्थ ने इसका यह उत्तर दिया कि दैविक अ्रादेश द्वारा लौकिक विपयो 
के ऊपर भी पोप का अधिकार है, जो राजाओं को अपनी शक्ति सौप सकता है , ईर्म 
प्रकार राजा उसके अधीन है । साराश यह कि इन्नोसेन्ट चतुर्थे ने औपचारिक हप से 
यह घोषणा कर दी कि सम्राट के अधिकार का स्रोत पोप है। इस सिद्धान्त को कनों- 

निस्दूस ((थया०्घांड४७) के प्रभाव के श्रन्तगंत लागू किया गया जिनके ऊपर रोमव 
न्यायशास्त्र के अ्रध्ययन के पुनरुत्थान का बड़ा भारी प्रभाव पडा था। १२५० ई० में 
फ्रेड़िक द्वितीय की मृत्यु हो जाने से चर्च का कोई प्रतिद्वन्द्दी नहीं रह गया। ऐसा 
प्रतीत होता था की उसको पूर्सो विजय प्राप्त हो गई है | फलतः उसके दावे और भी 
बढ गये । परल्तु फ्रांस के राजा फिलिप दी फेयर (ऐ;गए एी8 एशा) के रूप में उसके 
सामने क्षीक्र ही एक नया शत्रु आ खड़ा हुआ । उसके साथ राज्य तथा पोपशाही का 
संघर्ष एक नवीन स्थिति में प्रवेश करता है और पोपश्ञाही का हास झारम्म ह्वोता है /' 
१४वी शताब्दी के प्रारम्भ मे फिलिप दी फेयर तथा बोनीफेस अप्टम के मध्य हब 
का वर्णोन करने से पूर्व हम उन तकों और युक्तियो पर ह्टिपात करेगे जो कि उस 
पक्ष अपने-अपने दावे के समर्थन में पेश करते थे । 


चर्च तथा राज्य के मध्य वियाद ३३६ 


राज्य तथा चर्च का सम्बन्ध : (१) राज्य की प्रभुता--राज्य तथा चर्च के घीच के 
सम्बन्ध में तोन धारणायें सम्भव हो सकती हैं ; भोर वास्तव में तीनों ही को मध्ययुग 
में विभिन्न समयों पर अपनाया गया। प्रथम कुद लोग ऐसे थे जिनका विश्वास था कि 
राजा, चाहे उसकी दझक्ति का ख्ोत ईश्वर हो, चाहे जनता, झपने राज्य मे लौफिक तथा 
आ्राध्यात्मिक, दोनों विषयों में सर्वोच्च है । इस विचार के धनुसार धर्म राज्य का एक 
विभाग है भौर चर्च उसके अधीन है । फांस्टेण्टाइन तथा उसके उत्तराधिकारी, शार्ली- 
मेन तथा झौटो प्रथम की यही भारणा थी । फ्रेडरिक द्वितीय ने भी इसका झौपचारिक 
समर्थन किया । जैसा कि पहिले ही कहां जा चुका है, ११वीं शताब्दी तक, जबकि 
हनरी चतुर्थ तथा ग्रेगरी सप्तम में कगडा खड़ा हुआ, सम्राहों का पोषशाही के ऊपर 
नियत्रण राजनीतिक जगत का एक वास्तविक तथ्य था! परन्तु इस युग में चर्च पर 
राज्य के नियनरणय का किसी क्रमवद्ध और सुस्पप्ट सिद्धान्त का प्रतिपादन नहीं किया 
गया । कही १२वीं शताब्दी मे जाकर, जबकि बोलोगरता (000208) के विश्वविद्यालय 
में रोमन कानून का ग्रध्ययन फिर से प्रारम्भ हुआ, इस सिद्धान्त का युवितयों द्वारा 
सम्थेते किया गया । दान्ते (१२६५ से १३२१) तथा मुर्सीलियो भ्रॉफ पेडुओआ वेदों 
प्रसिद्ध लेखक है जिन्होंने चर्च की राज्य के प्रति अ्रधीनता का एक युक्तियुक्त सिद्धान्त 
पेश करने का प्रयत्न किया । परन्तु उनकी रचनाओं का उद्देश्य राज्य को स्तुति करना 
इतना नहीं जितना कि चर्च की निन्‍दा करना है। उनके सिद्धान्तों की विवेचना श्रगले 
अध्याय भे की जायेगी । ॥! 

(२) चर्च की प्रभुता--जैसे-जैसे पोप ग्रेगरी के प्रानदोलस के समय से चर्च 
की शक्ति वढ़ी और उसने एक शपितिश्ाली सघटन को विकसित किया तो दूसरे सिद्धांत 
का निर्माण किया जाने लगा। इसके झ्नुसार चर्च राज्य से श्र प्ठतर है प्ौर राज्य 
चर्च के भ्रधीन है । मध्ययुग के मध्य भाग मे, विशेषकर ११वीं शताब्दी के उत्तरा्द 
से १३वी शताब्दी के भ्रन्त तक, इस सिद्धान्त का बोलबाला रहा। पोपशाही तथा 
साम्राज्य के मध्य चलने वाले लम्बे सघर्प के वीच में पहिले चर्च की साम्राज्य के ऊपर 
तथा फिर पोष की सम्राट के ऊपर प्रभुता का एक सुनिश्चित सिद्धात विकसित किया गया । 
लायन्स के बिशप अगोबा्ड, रीम्स के झ्राकविशप हिकमार, पोप निकोलस श्रथम, पोप 
ग्रेगरी सप्तम, मेलगोल्ड झॉफ सूटरवैक, सम्त वर्ना, जॉन प्रॉफ सेलिस्व॒रो, सन्त टॉमस 
एक्वीनास तथा पोप इन्नोस्तेष्ट तृतीय के लाम इस सिद्धान्त के श्रतिषादकों मै श्रग्रगण्य 
है। इस सिद्धान्त का पूर्ण विकसित रूप इस्नोसेण्ट तृतीय के लेखों में मिलता है जिसके 
काल में चर्च की शक्ति चरम सीमा को जा पहुँची थी । 

इन सब के विचारों की अलग-अलग विवेचना करना यहाँ सम्भव नही । हम 
उनकी मुख्य युकतियों का सार यहाँ दे सकते है। इस विषय में हमें यह बात ध्यान 
में रखनी चाहिए कि इस विवाद में दो अलग-अलग प्रश्त सम्मिलित ये : (१) चर्च की 
प्रभुता, तथा (२) धामिक तथा लौोकिक, दोनों क्षेत्रों मे पोष की प्रभुत्ता । पहिली बाल 
को पुष्ट करने के लिये हो प्रेगरी सप्तम तथा इस्नोसेण्ट तृतीय सरीसेश शक्तिशाली पोपों 


र्‌४ड० प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार---१ 


ने दूसरी बात पर बल दिया था । इस विवाद के सम्बन्ध में जितने भी सिद्धान्तों का 
प्रतिपादन किया गया, चाहे दे चर्च की शोर से हो अथवा राज्य की ओर से, उन सब 
का आरभविन्दु दो तलवारों अथवा शक्तियों का सिद्धान्त था जिसकी विवेचना पहिले 
ही की जा चुकी है। पोप गेलेशियस के निम्नलिखित शब्दों मे उसका सार यह है: 
“इस ससार पर दो शक्तियों का शासन है, एक पादरियों का और दूसरा राजकीय । 
इनमें से पादरीगण की दावित महत्त्वपूर्ण है क्योंकि भ्रन्तिम मिर्णेय के समय उन्हें 
स्वर्य राजडों के कार्यों के लिए उत्तर देना है ॥”% चर्च के समर्थक इस उद्धरण के 
अतिम वाक्य को आधार मानते थे । हिकमार जव-जब भी इस विपय को छेड़ता था 
तभी इसका उल्लेख करता था और ग्रेगरी सप्तम ने भी हैनरी चतुर्थ के साथ प्रपने 
विवाद के समय इसका प्रयोग किया। इस वाक्य का अ्रप्षिप्राय यह है कि 
धर्म अधिकारियों का श्रधिकार स्वभाव से ही लौकिक झवित की अपेक्षा ग्रधिक 
आदरग्गीय भ्ौर महत्त्वपूर्णा हे। सम्त एम्प्रोज् ने एक बार कहा था कि बिशप- 
गरा के वैभव के सामने राजाझो का वैभव ऐसा है जैसा कि सोने की आभा के सामने 
रागे की चमक । इसी प्रकार, पोप सिलवेस्टर से कहां था कि राजाझों को यहू याद 
रखना चाहिये कि उनके मुकुट विशपगणा के दण्ड (09०४) के सामने उतने ही हेच 
है जितना कि रागा सोने के सामने। आत्मा तथा झरौर और सूर्य तथा चन्द्रमा के 
हप्टान्त देकर भी इस उक्ति का समर्थन किया जाता था। जिस प्रकार की आत्मा 
चघरीर से श्रेष्ठर है और जिस प्रकार सूर्य चन्द्रमा की अपेक्षा कातिमान हे इसी 
प्रकार विभपगण का अधिकार राजाओं की शक्ति से अधिक वेभवपूर्ण और गरीयसी 
है । पोप इन्नोसेण्ट तृदीय ने इस विचार को कही अधिक जोरदार शब्दों में इस प्रकार 
व्यक्त किया था : “जैसे सृष्टि के रचयिता--परमात्मा ने आकाश मे दो प्रकाझ-स्तम्भ 
खड़े किये, वडा दिन में शासन करने के लिये और छोटा रात में, वेसे ही उसने भू-लोक 
में भी दो अधिकारी नियुक्त किये, बड़ा दिन पर, अर्थात्‌ आत्मा पर, शासन करने के 
लिए और छोटा रात पर, अर्थात्‌ अरीर पर | वे दो अधिकारी है--पोप की श्विति 
तथा राजकीय शक्ति । भौर जिस प्रकार चन्द्रमा सूर्य से प्रकाश प्राप्त करता हे और 
गुण, आकार, स्थिति तथा प्रभाव में उससे हीन होता है, उसी प्रकार राजकीय 
शक्ति भी अपनी वैभव-आत्मा पोष की गवित से प्राप्त करती है ।7॥ 
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चर्च तथा राज्य के मध्य विवाद रष१ 


चर्च के अधिकारियों की श्रेष्ठता और महत्ता को सिद्ध करने के लिये यह तर्क 
भी पेश किया गया कि कोई राजा या सम्राट शैतान को नप्ठ नहीं कर सकता था 
और पापी की आत्मा को मुवित नहीं दिला सकता था ; इतना ही नहीं, राजाश्नो 
और सम्रादों को तो स्वय धर्म-दीक्षा और मुक्ति प्राप्त करने के लिये नज्जतापुर्वेक 
पादरियों की सेवा में उपस्थित होना चाहिये । साराझ् यहू कि क्योकि आत्मा शरीर की 
अपेक्षा कही भ्रधिक श्रेष्ठ है इसलिए आत्मा का कल्याण करने वाला भी शरीर के 
कल्याण करने वाले से श्रेष्ठतर है । 

जिस चीज ने पादरियों को राज्य के ऊपर शक्ति प्रदान की वह था नैतिक 
प्रश्नों का चर्च के अ्रधिकार-क्षेत्र मे होना जिसे सभी स्वीकार करते थे । समस्त ईसाई 
जगत में यह एक सर्वव्यापक विश्वास था कि ईश्वर ने पादरियों को झासको के उद्देश्यों 
तथा चरित्र का निरीक्षण एवं संशोधन करने का अधिकार प्रदान किया है। शासक- 
गरा सांसारिक व्यक्ति थे औरू समस्त सांसारिक व्यवितयो मे भी उनसे पापमय हो 
जाने की सब से अधिक सम्भावना थी । इसलिए पादरियों द्वारा परिणोधन की उन्हें 
सब से श्रधिक आ्रावश्यकता थी। चतुर्थ थवाब्दी के उत्तराद्ध में ही मिलान के विशप 
सन्त एम्ब्रोजु ने सम्राट वैलेम्टीनियन को यह लिखा था कि धर्म के विषय में “विशप- 
गणा को संम्राटों को आलोचना करने का अधिकार है, संम्राटों को विद्यपों की- 
आलोचना का अधिकार नही है !' एक दूसरे ग्रवसर पर उसने प्रार्थना का संचालन 
करने से इल्कार कर दिया जब तक कि सम्राट ध्योडिसियस जिसने कि एक पाप किया 
भा वहाँ से न हट गया । एक नैतिक श्रश्न होने के कारण ही पोष निकोलस प्रथम राजा 
लोथेयर को अपनी परित्यकता धर्मपत्ती को फिर से ग्रहण करने तथा भ्रपनी एक भरैयसी 
को त्यागने के लिए विवश कर सका था । यदि राजा किसी धोर पाप का भ्रपराधी होता 
था तो उसे धर्म-बहिप्कृत किया जा सकता था ! ग्रेगरी सप्तम ने धर्म बहिप्क़रण की उप« 
सिद्धि के रूप मे इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था कि धर्म-बहिप्कृत राजा प्रजा की 
भक्ति का पात्र नही हो सकता था । इसलिये धर्म-बहिप्करण पोष के हाथ में एक सबसे 
अधिक भयावह झस्त्र था क्योकि धर्म-बहिप्करण का अर्थ पदच्युति था । धर्म-बहिप्कृति 
के परिणामस्वरूप सिंहासन खो बैठने के भय के कारण ही तो हैनरी चतुर्थ का पोप के 
सामने भुकना तथा कैनोसा का अपमाव सहन करना पड़ा । यह स्पष्ट रूप से दो 
तलवारों के सिद्धान्त का उल्लधघन था । यदि राज्याधिकार का झचित्य अन्तिम रूप से 
पोप के निर्णय के ऊपर निर्मर करता था तो फिर राज्य चर्च के समान कहाँ रहा ; 
बह तो निश्चित रूप से उसके श्रधीन हो गया । - 

उपरोक्त तर्क का निष्कर्ष केवल यह है कि धर्माधिकारी की शक्ति लौकिक 
शासक की 'शर्क्ति से कही अधिक श्रेप्ठ और अधिक दैविक है । इसका अर्थ 
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४२ प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार--१ 


यह नहीं है कि राजकीय आअकित का स्रोत पोप है, अर्थात्‌ लौकिक विपयों मे पोष 
राजा या सम्राट से ऊपर है, या उसे कोई लौकिक अधिकार प्राप्त है। यह पोष की 
राजा अ्रधवा सम्राट्‌ के कार्यो को नियन्त्रित और परिझोधित करने का अभ्रधिकार 
केवल उसी हद तक देता है जहाँ तक उसमे कोई नैतिक प्रइन सम्मिलित हो ; लौकिक 
विषयो मे हस्तक्षेप करने का अधिकार यह्‌ उसे नही देता । परन्तु १५वी, १३वीं और 
१४वीं शताब्दी मे पोषणाही के हिमायती यहाँ तक कहने लगे कि लौकिक शासक 
ईद्वर से अपनी शक्तियाँ प्रत्यक्ष रूप से नही बल्कि चर्च के माध्यम द्वारा प्राप्त करते 
हैं, इसलिये लौकिक विषयो में भी वे पोष के अधीन है । पोप इल्नोसेष्ट तृतीय के 
उद्धरण के, जिसका उल्लेख हमने पिछले पृष्ठो मे किया है, अ्रन्तिम वाक्य का तर्क 
यही है । उसमें स्पष्ट रूप से यह कहा गया है कि चन्द्रमा की ज्योत्ति उसकी अपनी 
नही होती बल्कि मूर्य से प्राप्त की हुई होती है, इसी प्रकार राजकीय शक्ति भी राज- 
पद में ही निहित नही होती वल्कि वह राजा को पोप द्वारा दी जाती है। लौकिक 
शासको के ऊपर पोष की प्रभ्रुता के तर्क मे इस नवीन तत्त्व का समावेश १२वीं 
शताब्दी मे ओनोरियस (प्ल०7०छ७७४) ने किया। उसका तर्क था कि धर्मका 
अ्रधिकार राजकीय अ्रधिकार से प्राचीन है। प्राचीन काल में कोई राजा नहीं 
था; समस्त शक्ति का प्रयोग पादरीगएणा ही करते थे। गोल्ड टेस्टामेप्ट 
(7%6 0॥0 768४७:४९॥/) के युग के इतिहास मे प्रगट है कि मूसा से लेकर सैमुश्रत' 
के जमाने तक इज्ञराइल की सन्‍्तान पर पादरियों का शासन था। उनका पहिला 
राजा साल था जिसे पादरी सैमुअल ने राज्याधिकार सौपा था। यह इस बाते का 
प्रमाण समझा जाता था कि राजकीय पद का जन्म पादरियो द्वारा हुआ | दूसरी 
युक्ति यह दी गई कि ईसा ने, जिसके पास धर्म तथा राज्य दोनो की शक्तियाँ थी, 
कुजियाँ पादरी पीठर को सौंपी, किसी राजा को नहीं। पीटर ने आध्यात्मिक तथा 
लौकिक शक्तियों की प्रतीक ये कुजियाँ अपने उत्तराधिकारियो को सौप दी जो कि 
पोष होने के नाते धरती पर ईश्वर के प्रतिनिधि थे । पोषो ने आध्यात्मिक भक्ति को 
अपने पास रख लिया और लौकिक शक्ति को सासारिक अधिकारियों को हस्तातरित 
कर दिया । इस तक से परिण्शाम् यह निकाला गया कि सम्राट अपनी झादिंत का 
प्रयोग पोष का एक अभिकर्त्ता होने के नाते और उसकी ओर से करता और इसलिए 
वह पोष के प्रति उत्तरदायी था। जब तक पादरी राजा को दीक्षित न करे तंव तक 
राज्यशवित घर्मसगत नही हो सकती थी । इसकी भी यही व्याख्या की गई कि राज- 
कीय शक्ति निस्ते तात्मक है । लौकिक विपयो मे पोप के प्रत्यक्ष अधिकार के दावे की 
सब से अधिक स्पप्ट झौर सव से अधिक निश्चित अभिव्यक्ति जॉन ग्रॉफ सैलिस्वरी ने 
की है । उसके विचारों का उल्लेख आगे चल कर किया जायेगा। डनिंग का कहना 
है कि मध्यकालीन राजनीतिक सिद्धान्त के ऊपर इदाराइली राज्य को धारणा का बहुत 
प्रभाव पड़ा था जिसके अनुसार राज्य तथा उसके सस्थानों का स्वरूप है अप कि 4 
“सरकार का प्रशासन उन कानूनों के अधीन त़या उन अगो के द्वारा चलता है जिनके 


चर्च तथा राज्य के मध्य विवाद र्ष३ 


जन्म प्रभु-इच्छा की प्रत्यक्ष अभिव्यंजना का फल है। पादरी, न्यायाधीम तथा देवदुत 
ईश्वर के प्रत्यक्ष आदेशों के अधीन राज्य में गम्भीरतम कार्य करते है । और इज्धराइल 
में जब राजकोय झासन स्थापित होता है तो राजाओं को प्राचीन धर्मतन्त्री परम्पराओरो 
से जकड़ा हुआ दिखाया जाता है और ऐसा ज़ाहिर होता है कि उनकी गर्क्ति का 
मूल तथा प्रयोग दोनों ही पादरियों तथा पैगम्वरों द्वारा निर्धारित होता है जिनके 
द्वारा ईश्वर की इच्छा प्रभिव्यकत होती है ।'# पोपशाही के हिंमायतियों ने साआाज्य- 
वादियों के साथ अपने विवाद मे ओल्ड टेस्टामेण्ट से बहुत लाभ उठाया । 


पोपक्षाही का समर्थन करने के लिए कुछ लेखकों ने 'कॉन्स्टेन्टाइन के दान' 
([700780॥0॥ 0 0०780४07०) की घदना का प्रयोग किया । कहा जाता है कि जब 
कॉन्स्टेल्टाइन महान अपनी राजधानी रोम से कुस्तुनतुनिया में ले गया तो उसने 
साम्राज्य के पश्चिमी भागों का राज्याधिकार पोप सिल्वैस्टर की प्रदान कर दिया ! पोप 
ने चर्च की रक्षा के लिये राजमुकुट तथा लौकिक शक्ति को तो स्वय कॉन्‍्स्टेन्टाइन को ही 
सौष दिया और धामिक विपयो का अधिकार स्वय अपने ही हाथों में रख लिया। 
इसका पर्थ यह लगाया गया क्लि उस समय से पश्चिम के समस्त सम्राट अ्रपनी शक्ति 
पोष से प्राप्त करते है। और उसके अभिकर्ताओ्रों तथा उसकी ओर से काम करते है। 
चतुर लेखको ने इस युक्ति का अधिक प्रयोग वही किया क्‍योंकि इसमे यह बात निहित 
थी कि पोय की झक्तियों का स्रोत सम्राट था, ते कि ईइवर । 


ईसाई युग की कुछ घटनाओ्रों का उल्लेख किया गया जिनमे यह वात निहित 
थी कि सम्राट की शक्ति का खोत पोप है । यह कह गया है कि मेरोविन्गियन्स के 
अंतिम राजा थिलपरिक को अपनी अक्षमता के कारण पोष जकरिया ने पदच्युत 
किया और पोष लियो तृतीय ने शार्लीमेन को मुकुट प्रदान किया। पोप हारा इस 
राज्याभिपेक का अर्थ यह लग्राया कि पोप ने राजा को राज्यशविंत प्रदान की झौर जो 
व्यक्ति शक्ति प्रदान करता है वह उसे वापिस भी ले सकता है। $ 

अन्तिम उल्लेखनीय बात यह है कि पोषशाही के समर्थकों में बाइबिल के 
कतिपय कथनों की इस ढग से व्याख्या की कि उनसे उनकी धारणा को प्रम्बल मिलता 
था । ईसा ने पीटर को यह झ्रादेश दिया : 'मेरी भेडो को चराझो' (९९७ छा> 6९%) 
इसका अर्थ यह लगाया गया कि पोप को मनुष्य के ऊपर अभिवैक्षण का वैसा ही 
अधिकार है जैसा कि एक चरबाहे को अपनी भेड़ वकरियों के ऊपर होता है; इस 
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र्४ड४ड प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार-- 


अधिकार से राजागर भी अभिमुकत नहींथे। ईसा के भेड समूह के चरवाहे 
अर्थात्‌ मनुष्य समाज के सरक्षक के नाते पोप का यह्‌ कतेव्य था कि वह एक भी भेड़ 
ग्र्थात्‌ एक भो मनुष्य को कोई झ्रावात न पहुचने दे । अपने इस कर्तव्य का पालन करने 
के लिए वह जो आवश्यक समझे सो कर सकता था, उदाहरण के लिए वह एक पापी 
तथा अत्याचारी राजा को हटा कर उसके स्थान मे दूसरे के निर्वाचन को स्वीकार 
कर सकता था । 


चर्च तथा उसके अधिकारियों की ओर से इतने बड़े-बड़े दावे और उनके 
समर्थन में पेण की हुई युक्तिया आज हमें हास्यास्पद प्रतीत होती हैं। हमारी समभ में 
यह आना वडा कठिन है कि हैनरी चतुर्थ जैसे सम्राट को पोष ग्रेगरी ने किस प्रकार 
अपने द्वार पर तीन दिन तक कडाके के बरफ में पडा रहने और नाक रगइने के लिए 
विवश कर दिया श्रौर न ही सरलतापूर्वक इस वात को समभ सकते है कि शक्तिशाली 
सम्राटो तथा पोपशाही के सघर्प में किस प्रकार पोष को शक्ति बढ़ी और अन्त में 
उनकी विजय हुईं । इस आश्चर्यजनक घटना का कारण यह है कि पहल पोषवादियों 
के हाथ में होने के काररा उन्हे प्रारम्भिक सफलता प्राप्त हो सकी । उनके विरोधी 
इस बात से तो इन्कार नही कर सकते थे कि झाध्यात्मिक शक्ति लौकिक शक्ति से 
श्रेष्ठतर है ; इसलिये उन्हे सदैव अपना बचाव ही करना पडता था, पोपवादियों के 
ऊपर प्रत्यक्ष आ्राक़मरा वे नही कर सकते थे ; वे धर्म-वहिष्कार जैसे दमनकारी कदम 
भी नहीं उठा सकते थे जो कि पोप के हाथ मे बहुत बड़ा हथियार थे । जब तक कि 
१४वीं शताब्दी में मार्सीलियो को भाति राज्य के समर्थकों ने पांदरियों की प्रत्येक 
दमनकारी दवित को नही ठुकराया तब तक उन्हे पोपशाही के विरुद्ध अपना सर्देव 
बचाव ही करना पड़ा ओर जो व्यक्ति सदा बचाव में ही रहता है वह कभी विजय 
प्राप्त नही कर सकता । उन्होने दो तलवारो के सिद्धान्त की जड़ पर आधात नहीं 
किया ; इसलिए पोपणाही के सामने भुकने के भ्रतिरिक्त उनके सामने और कोई मार्ग 
ही न था । पोपशाही की विजय के कारणों को प्रोफेसर डनिम ने निम्नलिखित झब्दो 
में सबसे सुन्दर ढग से व्यक्त किया है* “कानूनी विवादों के बहुत से विषयों में परम्परा 
तथा जनता की भावना के समर्थन के कारण चचचे को अधिकार प्राप्त था; प्रत्येक 
आध्यात्मिक विषय के ऊपर उसका नियन्त्रण था; पाप से सम्बन्धित प्रत्येक विषय उसके 
अधिकार-क्षेत्र के प्रन्तर्गंत था ; और अपने निर्णंयो को मनवाने के लिये उसे राजाप्रो 
को पदच्युत करने तक का अधिकार था। ऐसी विस्तृत भक्तियों के होते हुये मध्य- 
कालीन चर्च निश्चित रूप से ही एक शक्तियाली राजनीतिंक सस्था थी; यदि 
सैद्धान्तिक रूप से ऐसा न था तो एक वास्तविक तथ्य तो यह अवश्य था ।# 
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चर्च तथा राज्य के मध्य विवाद र४५ 


(३) राज्य की स्वाधीनता-- राज्य तथा चर्च के परस्पर सम्बन्धों के दो 
उपरोक्त उग्रवादी अथवा अतिवादी सिद्धान्तों के अतिरिक्त एक तीसरा सिद्धान्त भी है 
जिसे हम मध्यवर्ती सिद्धान्त कह सकते है। इस सिद्धान्त के अनुसार पोष तथा सम्राट 
एक दूसरे के समकक्ष है; उनकी झक्तियाँ समान है और उनमे से प्रत्येक का अलग 
कार्य-क्षत्र है और उनके अलग-अलग कर्तव्य है | चर्च को आध्यात्मिक विपयों तक और 
राज्य को लौकिक विषयो तक सीमित रहना चाहिये और एक दूसरे के कार्य-दक्षेत्र में 
हस्तक्षेप नही करना चाहिये । इस सिद्धान्त का प्रतिपादन “दो तलवारो के सिद्धान्त' 
के नाम से आादिकालीन पोषों ने किया था जिन्हें कि अग्रसारी प्रवृत्ति वाले संम्रादों 
के विरुद्ध चच की स्वतन्त्रता के लिये संघर्ष करना पडा था । ११वीं शताब्दी में पद- 
विभूषण (7४०४४07७) के ऊपर विवाद खडा हो जाने के उपरान्त इस सिद्धान्त का 
विकास हैनरी चतुर्थ, थ्रौर फ्रं ड्रिक द्वितीय तया अन्य सम्राटो के समर्थकों ले किया 
था । उन्हे हम साम्राज्यवादी कह सकते है। जैसे कि हम पहिले ही कह चुके है उनका 
रवैया केवल बचाव करने का था। परिस्थितियों से विवश्ञ होकर उन्हें गेलेशियस के 
दो तलवारो के सिद्धान्त भे अपनी युक्तियों का आधार बनाना पड़ा था। उनमें से 
अधिकतर सिद्धान्त की अपेक्षा इतिहास का आश्रय भ्रधिक लेते थे । पोष की शवित के 
ग्राधार के विरुद्ध उन्हे कोई झापत्ति न थी ; वे तो केवल पाप के उन दावों का विरोध 
करते थे जो उनके मतानुस्तार झनुचित थे और इतिहास में जिनका कोई जोड़ न था । 
फलत: उनकी युक्तियों में वह ज्ञोर न था जोकि पोषबादियों में आ्रामतौर से पाया 
जाता था । उनको युक्‍तियां निम्नलिखित है । 


उनकी स्थिति की झाधारशिला यह है कि राज्य को शक्ित ईश्वर की ओर से 
प्रत्यक्ष रूप से मिली है, चर्च के माध्यम द्वारा नहीं । इसलिये राज्य भी ऐसी ही देव- 
स्थापित सस्था है जैसे कि चर्च । भ्रपनी शवित का प्रयोग करने के लिये सम्राट ईश्वर 
के प्रत्ति उत्तरदायी है, पोप के प्रति नहीं । ईश्वर क॑ अतिरिक्त और कोई उनके कार्यों 
का निर्णय और उसे दण्डित नही कर सकता । हैनरी चतुर्थ ने ग्रेगरी सप्तम को लिखें 
गये अपने पत्र मे जो स्थिति श्रपनाई थी उसका यही सार था । श्रागे चलकर ११५२ 
ई० भें सम्राट फ्रे डिक प्रधम ने पोप यूजीनियस को इसी झाशय के निम्नलिखित शब्द 
लिखे, “ईइवर ने दो श्वक्तिया पीयश्ञाही तथा साम्राज्य स्थापित की है जिनके दारा 
इस ससार का शासन चलना चाहिये ।” एक दूसरे प्रसंग में उसने यह घोषणा की : 
“इस राज्य तथा साम्राज्य के ऊपर हमारा अधिकार केवल ईश्वर हारा दिया हुआशा 
है जिसने अपने पुत्र की दया भावना के कारण इस संसार को दो झक्तियों के शासन 
में रखा । इसके अतिरिक्त ईसा के श्रिप्य ने कहा है कि “ईश्वर से डरो और राजा 
का सम्मान करो ।' इसलिए जो यह दावा करता है कि हमारा मुकुट हमे पोष से मिली 
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२४६ प्राचीन तथा मध्यकालोन राजनितिक विचार--१ 


हुई एक जागीर के रूप मे है वह देविक सस्था का विरोध करता है, पीटर की भिक्षाओं 
का विरोध करता है और वह 'ूठा है ।/७ दस धारणा का समर्थन सन्त पाल के इस 
कथन से भी होता था कि “जो भी णक्ति है, ईश्वर की है । जो कोई भी शक्ति का 
विरोध करता है वह ईश्वर के आदेश का विरोध करता है ।” पीटर ने ईश्वर के लिये 
मनुष्य के प्रत्येक स्रादेश का पालन करने, और राजा तथा उसके कर्मचारियों का 
आज़ापालन करने का भी झादेश दिया था। पोपशाही के समर्थक इसका उत्तर यह 
देते थ कि पीटर का उक्त अदिश जनसाधारण के लिये है, पादरियों के लिये नहीं। 
एक न्यायी राजा जिस सम्मान और भक्ति का पात्र हो सकता है, एक श्रन्यायी राजा 
कदापि नहीं हो सकता । इसके ग्रतिरिक्त बे धम्म-ग्रन्यों म भी कई उद्धरण ऐसे दे 
सकते थे जो स्पष्ट रूप से राजविरोधी थे । इस युक्ति ने विकसित होकर राजाप्रो के 
देविक अधिकार के सिद्धान्त का रूप धारण किया । 
सम्राट के लौकिक विषयों के ऊपर पोप के नियन्त्रण के दाये के विरुद्ध 
साम्राज्यवादियों की युक्ति यह थी कि यह दावा ईद्वरीय व्यवस्था के विरुद्ध है क्योंकि 
इसका भ्र्थ है आध्यात्मिक और लौकफिक शक्तियों का एक ही हाथ में केन्द्रित हो 
जाना । हैनरी ने यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया कि पोप ग्रेगरी इन दोनों शर्वितेयों 
को अपने हाथ में लता चाहता था। आशा यह की जाती थी कि पोप के इस आक्रमण 
का भ्रधिक नम्र पादरियों पर प्रच्छा प्रभाव पड़ेगा । 
सम्राट के पक्ष मे उपरोक्त युक्ति का स्वरूप घाभिक था ; इसमें ताकिक 
विकास की गुजायश इतनी नहीं थी कि जितनी कि एक दूसरी युक्ति में जिसे स्यार्प- 
विंदों ने पेश किया जोकि इस विवाद में उल्लेखनीय भाग लेने लगे थे । जैसा कि 
सैबाइन का कयन है, अन्ततोगत्वा न्‍्यायविद ही राज्य के सबसे अधिक प्रभावक समर्थक 
सिद्ध हुए । परन्तु यह विकास १४वीं शताब्दी मे राजा फिलिप दी फेवर और पोष 
बोली ऊेस अस्टम के संघर्ष के वोच में हुआ्आ । १२वीं झताब्दी में तो इसका पीदर क्रंसस 
ने केवल श्रीगणेश किथा था जो कि रेवेना मे रोमन कानून पढ़ता था। राज्य के पक्ष 
में उसने एक ऐसी युवित का प्रयोग किया जो अस्यत्र नहीं पाई जाती थी | उसने कहां 
कि हैनरी को अपना मिहासन उत्तराधिकार के सिद्धान्त द्वारा मिला है; उसने उसे 
न तो पोष से प्राप्त किया है और न जनता से । इसलिये उसे परदच्युत करना एक 
व्यवित की भिजी सम्पत्ति का अपहरण करना है जिसकी कानून कभी स्वीकृति नही 
देता १ इस युक्षित का आतरिक महत्त्व इतना नहीं है जितना कि इस बात के कारण 
कि यह 'राज्यशकित के समर्थन के लिए कानूनी धारणाओं को प्रयोग करने की नवीन 
प्रवृत्ति की प्लोर इंगित करता है धन, 
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चर्च तथा राज्य के मध्य विवाद र४७ 


क्रेसस की युक्ति से कहीं श्रधिक महत्त्वपूर्णो है वह युवित जोकि यॉर्क ट्रेबट्स 
(४०४४ 5३०७७) में अपनाई गई है, जो “इंगलेंड के राजा हैनरी प्रथम के समर्थन में 
आ्रार्केबिशप एन्सूलीम के विरुद्ध/ लिखे गये थे । उनका लेखक पोषवादियो की दो सब 
से अधिक महत्त्वपूर्ण धारणाओ, अर्थात्‌ राजा की अपेक्षा पादरी का अधिक श्रेष्ठ होना 
और ग्रन्य विशपगण की अपेक्षा पोप का श्रेष्ठ होना---का खंडन करता है । पहिली 
धारणा के विफ्य में उनका विषार है कि राजा की शवित पादरी की शक्ति से उच्च- 
तर है क्योकि राजपद का स्वरूप देविक है । यह बात कि विज्ञप राजा को पद-प्रतिष्टित 
करता है किसी भी हृप्टिकोश से इस बात का प्रमाण नहीं कि वह राजा से श्रेप्ठ 
है । अन्यथा वे समस्त कार्डीनल जोकि पीपष को पदप्रतिष्ठित करते है पोप से श्रेष्ठ 
होते । पदप्रतिप्ठान में कोई श्रेष्ठा मिहित नही है ; यह तो केवल एक सस्कार का 
सम्पन्न करना है। भ्रन्य विधपगरणा के ऊपर पोप की प्रभुता से उसका इन्कार और भी 
अधिक चकित करने वाला है । वह कहता है कि समरत प्रभुता बिशप समान है ; उन 
सब को ईइवर की ओर से एक ही प्रकार की शवित प्राप्त है ; इसलिए पोष की उसके 


ऊपर कीई प्रभुता नही है! ग्रेगरी जिन झफ्तियों का दावा करता था वह तो केवल 
शक्ति का अपहरण था । यॉक ट्रेवट्स का लेखक किस भझ्राधार पर इस परिणाम पर 
पहुँचा उसका विवरण यहाँ नहीं दिया जा सकता, हाँ इतना भ्रवश्य कहा जा सकता है 
कि उसकी युक्तियों को यदि अपने ताकिक अन्त तक ले जाया जाये तो हम प्रोटेस्टेप्ट- 
बाद के केन्द्रीय बिन्दु पर जा पहुचेगे । यह मनुष्य का निर्णय उसके पद से यह नहीं 
बल्कि उसके कर्म और चरित्र से करता चाहता है । 

क्रेसस की इस युक्ति के कि क्योकि वश्चानुगत उत्तराधिकार अटल है इसलिए 
पोप को किसी सम्राट को पदच्युत करने का कोई अधिकार नही है, पोषवादियों ने दो 
उत्तर दिये , (१) यह कि राजा का अधिकार पद के कारण है, वह उसका व्यवितगत 
अधिकार नही है : (२) यह कि प्रजाजन का राजासापालन का कर्तंव्य नही है बह्कि 
बह इस झते के ऊपर निर्भर करता है कि राजा अपने कर्त्तव्यों का समुचित रूप से 
पालन करे । एक अन्याथी और अत्याचारी राजा को पोष पदच्युत कर सकता है। 
इस उत्तर का अरधे यह है कि एक सच्चे राजा तथा आततायी में भेद है भोर जनता 
को एक झ्ाततायी की न केवल अ्रवज्ञा करने का बल्कि उसे पदच्युत करने का भी 
अधिकार है । जॉन झाॉँफ सेलिस्वरी तो यहाँ तक कहता है कि झततायी की हत्या 
कर देना भी उचित है। इसके अतिरिक्त राजनोंति विज्ञान के विद्यार्थी के लिए इस 
उत्तर का महत्त्व यह भी है कि इसमे राजनीतिक कर्त्तव्य का सविदात्मक स्वरूप निहित 
है। यदि शासक प्रन्यायी है श्र उसी व्यवस्था को नप्ट करदा है जिसे सुरक्षित 
रुखना उसका कत्तंत्य है तो जनता को उसकी अवहेलना करने का अधिकार है ; ऐसे 
शासक की आते पालन करने का उनेका कोई कत्तेब्य नहीं । दस सम्बन्ध में मेनगोह्ड 
के अब्द उदरणीय है। वह लिसता है : “यदि राजा उस समझौते को भग करता है , 


जिसके झनुसार वह चुना गया था ; यदि वह उन्हीं चीजों को अस्तत-्व्यस््त करता है 


रद प्राचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार--१ 


जिन्हें व्यवस्थित करना उसका ककत्तंव्य था, तो बुद्धि की मांग यह है कि जनता उसके 
प्रति आज्ञा-पालन के कत्तंव्य से मुक्त हो जाती है, विशेषकर जबकि उसने ही सब से 
पहिले उस विश्वास को भग किया है जोकि दोनो को एक साथ जोडता था ।”“क ऐसी 
परिस्थिति मे पोप द्वारा झासक का पदच्चुत करना एक गैर-कानूनी सबिदा को रद 
करना है और एक पूर्वेस्थापित तथ्य को केवल कानूनी रूप देना है । राजा को पदच्युत 
करने के पोष के अ्रधिकार का यह समर्थन एक दुघारी तलवार है.; यह दोनो ओर 
काटती है। जहाँ एक ओर यह कुछ परिस्थिति विशेष मे पोप को राजा के पदच्युत 
करने का अधिकार देता है, वहाँ दूसरी ओर इससे साम्राज्य के चर्च से स्वतन्त्र होने 
में भी सहायता मिलती है । यदि सम्राट के शासन करने के अधिकार का ग्राधार 
उसका जनता के साथ समझौता है तो यह कैसे कहा जा सकता है कि वह अपनी 
शक्ति चर्च से प्राप्त करता है ? 


इन युक्‍तियों प्रत्युक्तियो से स्पष्ट है कि १९बी और १२ शताब्दी में काफी 
राजनीतिक चिंतन हुआ । पोपषणाही तथा साम्राज्य के वीच विवाद ने एक नये प्रकार 
के राजनीतिक साहित्य की रचना को अनुप्रेरित किया और लोगी को न केवल आध्या- 
त्मिक शक्ति वल्कि राजकीय शक्ति के आधारो का परीक्षण करने के लिए प्रोत्साहित 
किया । इसलिए यह विवाद राजनीतिक विचार के इतिहास में एक महत्त्वपुर्ण स्थात 
रखता है | इसने नवीन प्रवृत्तियो तथा विभिन्न विचारो का अनावरण किया जिनकी 
अधिक पूर्णरप से विकास १४वीं झताब्दी से फ्रास के राजा फिलिप दी फेयर तथा 
पोष बोनीफेस अप्ठम के सधर्ष और कुछ आगे चलकर लीविद दी वेवेरियन तथा 
पोप जॉन २२वे के विवाद के बीच जाकर हुआ । इस विवाद मे भाग लेने वाले कुछ 
महत्त्वपूर्ण बिचारको का अध्ययन करने से पहिले १४वीं शताब्दी में इसके विकास की 
इतिहास देना अच्छा होगा । 

«  शडवीं बंताब्दी के विवाद--जब १४वी शताब्दी में चर्च तथा राज्य मे फिर 
से विवाद छिड़ा तो स्थिति वहुत बदल घुकी थी । धर्म-युद्धों तथा वारिएज्य की वृद्धि के 
द्वारा उतन्न हुई परिस्थितियों में एक नवीन राजनीतिक_ तथा वोदढिक संसार का 
निर्माण हो रहा था । विभिन्न राज्यों की अधिकाश जनता में आत्म-निर्मरता तथा 

देश-भकित की एक नवीन और सच्ची भावना लहरें मार रही थी और ये राज्य झपनी 
शक्ति को संघटित तथा एक सच्चे राष्ट्रीय जीवन का विकास कर रहे थे । इस नेवी 
संसार में पोपश्ञाही के प्रति हष्टिकोश में एक भारी परिवर्तन हुआ ; शासकगश 
नम्रतापुर्वेक सावेभोमिक राजनीतिक अभिवेक्षण को मानने को तैयार न थे जिसका 


"गा फ्क्ताएन एव पएड) सरगब्व्त पर बहाव्स्ताथा। ४९४ण१॥४६।०७हिध्ी वाट 
७३६ (ध05८७, ताध्ञप्र0ड़ __ग्वार्प एणागिएपंपाड़ धढ ट३ पाव08$ भॉपटो कर शब्े 


उच्व5णा क०(॥०६ 030 कट ब5०४९5 पर 9००ॉर वि०॥ पौध 


बत€था६$0 कप वी छापेटा। 
बिता रूवांट ०७77 


कंध्वाला९९०, ८४9८८ंज)५ फ्रोला ॥ 935 ॥7%8/ १5६ छाती चीढ 
प्रांण बात पाढ ए८०ए6 ६०४नांगदान 





चर्च तथा राज्य के मध्य विवाद र४६ 


ग्रेगरी सप्तम दादा करता था और इन्नोसेण्ट तृतीय सचमुच व्यवहार करता था जब 
कि चर्च अपती शक्ति की चरम सीमा को पहुंचा हुआ था; और इन्नोसेन्ट चतुर्थ 
जिसकी और भी अधिक उग्र भाषा में माय करता था। उसने सुल्लमसुल्ला इस वात 
की घोपरा कर दी थी कि देविक आदेश द्वारा पोप को समस्त लौकिक विपयों के ऊपर 
अधिकार प्राप्त है । हा, वह लोकिक झक्ति का प्रयोग प्रत्यक्ष रूप से नही कर सकता, 
इसलिये उसे वह अपने श्रवीनत्थ के रूप में राजाझ्रो को दे देता है राजाग्रो को इस 
से दी हुई शक्तियों का प्रयोग पोष की इच्छा के अ्रनुसार, और यदि आवश्यक हो तो, 
उसके निर्देशन में करना चाहिये । परन्तु जिस क्षण पोष की शक्ति की विजय हुई, 
उसका ह्वाप्त भी आरम्म हो गया जोकि स्पष्ट रूप से पोप वोनीफेस श्रष्टम तथा 
फिलिप दी फेयर के बीच सघर्ष में प्रगट हुआ । 

फिलिप दी फेयर, जोकि एक पराक्रमी हृंढ तिइ्वयी और नीतिविहीत शासक 
था, भरने राज्य के स्वतन्त् जागीरदारो की भूमि छीनने मे सलग्न था। युद्ध-व्यय को 
पूरा करने के लिए उसे धन की नितान्त भ्रावश्यकता थी, और इसलिये बह अपने 
राज्य के प्रन्दर रहने वाले पादरियो से कर पहिले की अपेक्षा अधिक नियमित रूप से 
मायता था । झपने धार्मिक कार्य के कारण पादरी लोग अपने सामस्ती सदस्यो की 
सैनिक सेवा करने से मुक्त थे, श्रौर इसलिये वे कर से मुक्त होने का भी आग्रह करते 
थे । पोष वीनीफेस ने एक ग्रादेश जारी किया जो कि राज्य को पादरियों से कर लेसे 
का निषेध करता था जब तक कि वह उसकी स्वीकृति न दे ! अनधिकृत करो के संग्रह 
के विरुद्ध लड़ने का भी उसने पादरियों की आदेश दिया | क्योकि भूमि का एक बहुत 
बड़ा भाग पादरियों के आाधिपत्य में था, इसलिये पोष के इस आदेदा ने फिलिप के 
(प्रौर प्रन्य राजाओं के) लिए एक गम्भीर समस्या उत्पन्न कर दी और पोपणाही से 
उसका संघर्ष छिड़ गया । 

फिलिप नें पी के श्रादेश का उत्तर इस प्रकार दिया कि उसने देश के तीन 
मुख्य वर्गो--सामनन्‍्तगण, परादरीगण, भ्ौर जन-साधारण-- के प्रतिनिधियो को समवेत 
किया और पोष की मांगों को उनके सम्मुख रख दिया । इनमे से प्रत्येक ने राजा का 
समर्थेन फिया और राज्य के ऊपर पोष की प्रभुता से इन्कार किया। महत्वपूर्रा बात 
यह थी कि पादरीगरा ने भी पोप के विरुद्ध राजा की हिमायत की, भले ही उनमे से 
कुछ व्यक्तियों ने सच्चे हृदय से ऐसा न किया हो । इस प्रकार पोष के ऊपर चिजय 
प्राप्त कर राजा फिलिप ने चर्च की साध्तारण परिषद्‌ से धम्मेत्याग तथा श्रनेतिकता के 
अपराध में बोनीफेस को पदच्युत करने की भी माग की । इस मांग को स्वीकार तो 
नहीं किया गया ; किन्तु उसने एक ऐसे विचार का सुझाव अवश्य खबखा जो आगे चल 
कर कान्सीलियर (०87) आक्लोलन के रूप मे विकसित हुआ ! 

उसके ऊपर किये गये एक आधात के फलस्वरूप बॉनीफेस का १३०३ ई० में 
देहावसान हो गया । उसकी मृत्यु के कुछ समय पश्चात्‌ फिलिप ने प्रयत्त करके एक 
फ्रामीसी पांदरी को पोष निर्वाक्ति करा लिया ताकि पोपषझाही पर उसका प्रभाव रहे 


३२५० प्राचीन तथा भध्यकालीन राजनीतिक विचार-- 


और चर्च के साथ सघर्ष की पुनरावृत्ति न हो। १३०६ ई० में फ्रासीसी पोष ने अपना 
निवास स्थान रोम से हटाकर एविग्नोन (89 870०४) को बना लिया श्र बेवीलोनिश 
कैप्दीविदी (80099 (8:पंशंध्छ) का युग प्रारम्भ हुआ | लगभग ७० वर्ष 
लम्बे इस युग में पोष पद की प्रतिष्ठा बहुत नीचे गिर गई । इस पर फ्रास के राजाशो 
का प्रभाव जम गया और इसी कारर यह जर्मनी तथा इटली के राजाग्रों की श्रद्धा 
और ग्राज्ञाकारिता का पाप नही रह गया जो कि इसके ऊपर फ्रासीसी नियम्त्र से 
बहुत विक्षुब्ध थे और एविग्नोन के चर्च के झ्रधीन होना जिन्हें बिल्कुल भी पसन्द 
नथा। 
जिस प्रकार कि वोनोफेस को मांगों को सफलतापूर्वक ढुकराने में फ्रांस में 
उठती राष्ट्रवादी भावना ने फिलिप की सहायता की थी, दीक उसी प्रकार २४ वर्ष 
बाद राष्ट्रीय स्वतन्त्रता की भावना के कारण ही एक निर्वल तथा विभक्त जर्मनी राज- 
सिहासन के लिए उत्तराधिकार को निर्धारित करने के पोप जॉन २२वें तथा पीप 
बेनीडिक्ट १२वें के दाघो को ठुकराने में समर्थ हुप्ना । 
एविग्नोन में वेवीलोनिश कंप्टीविदी के भ्न्य परिणाम भी निकले । पोष की 
धामिक प्रभुता को भी चुनौती दी गई ; चर्च का सारा सघटन-ढाचा ही खतरे में पड 
हुआ दिखाई देने लगा । एविग्नोन में पोषशाही अपव्ययपूर्ण विलासिता और दुनवा> 
परवरी की दलदल में फंस गई | इस शोचनीय स्थिति को देखकर पोष ग्रेगरी ११वाँ 
१३७७ ई० में एविग्नोत छोडकर फिर रोम में चला गया। तदुपरान्त फ्रास तथा 
इठली के पादरियों मे एक दराड उत्पन्न हो गई, फ्रांसीसियों ने एक नये पोष का चुनाव 
कर लिया और इस प्रकार दो पोप हो गये, एक रोम में और दूसरा एविग्नोन मे । 
इस समस्त घटनाओ के इतिहास में जाना हमारे लिए आवश्यक नही । हमारा अधिक 
सम्बन्ध तो उन युवित्॒यों से है जो कि राज्य तथा पोष के इस सघर्ष में दोनो पक्षो वी , 
ओर से पेश की गईं । पहिले सघर्ष की अपेक्षा उनकी वाद की युवितयाँ प्रधिक सुरिः 
द्वित थी । राज्य के समर्थकों मे जॉन ऑफ पेरिस, पियरी डुवोय (ए07० 0४0०४) 
तथा मार्सीलियों ऑफ पेड्मा के नाम अग्रगण्य हैं और पोपशाही के हिमायतियों मे पोष 
वोनीफेस, एजीडियस रोमेनस तथा पोप जॉन अधिक उल्लेखनीय है ॥ 
१४वीं झताब्दी मे चर्च तथा राज्य मे चलने वाले इस संघर्ष का पश्चिम के 
राजनीतिक विचार के इतिहास में क्या स्थान है, इसे ठीक प्रकार समझते और उसका 
मूल्याकन करने के लिए यह देखना झावद्यक है कि इसकी भुर्य विश्ेपतायें बया यी। 
सबसे यहिले तो हमें रपष्ट रूप से यह जान लेना चाहिये कि इस विवाद मे कौत-कौर्त 
से प्रदन सप्रिहित ये और उसके कौन-कौन पक्षकार थे । यद्यपि सघर्प का सूत्रवत चएे 
की सम्पत्ति पर करारोपण करने के प्रइत पर हुआ ; किन्तु प्रश्न केवल यही ने था कि 
वादरियों के प्राधिपत्य में सम्पत्ति पर उनके सामन्त स्वामी होने के नाते फ्रास के 68 
को कर लगाने का अधिकार था या नहीं बल्कि प्रइत वास्तव में यह था कि राष्टड के] 
* प्रधान होने के नाते राजा को पादरीगणु तथा जन-साधारण पर राज्य की सुरक्षा हे 
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कल्यारा के लिए समान रूप से करारोपण करने का अधिकार था या नहीं । फिलिप 
का तर्क यह था कि क्योकि राज्य की रक्षा के लिए पादरीगरण स्वयं नहीं लडते, दूसरों 
को उनके लिए' लड़ना पड़ता है जिनके पालन-पोषण के लिए पादरियों को कुछ धन 
देना चाहिये | पादरियो का राष्ट्रीय सरकार की सहायता में कोई योग मे देना गलत 
है । पादरियों की सम्पत्ति पर करारोपण किये बिना युद्ध तथा प्रशासन के व्यय की 
पूर्ति करना.असम्भव था । इसलिये राज्य के लिए यह एक जीवन और मृत्यु का प्रश्न 
था। फ्रांस की जनता तथा पादरीगण इस बात को अच्छी तरह समभते थे झौर इसी- 
लिए फ़ास के पादरियों ने इस राष्ट्रीय प्रइव पर पोप के विरुद्ध राजा का समर्थन किया 
था । इसी राष्ट्रीय भावना की जागृति के फलस्वरूप पोष पद की पराज्य हुई, और 
इसने सघर्ष के स्वरूप को ही वदल दिया । पोष आन्तरिक फूट डालने तथा सामन्त 
सरदारों को सम्राट के विरुद्ध भड़काने के परम्परागत हथकण्टे प्रयोग नही कर सका 
और इन्ही हथकण्डो के ऊपर भुतकाल में उसकी शक्ति निर्भर करती थी | राष्ट्रीय 
राजा के रूप मे उत्पन्न हुआ यह नया शत्रु सम्राट की अपेक्षा कही अधिक शक्तिशाली 
था ; उसके ऊपर श्षाम्राज्य की परम्पराझ्ो का भार नही था श्रौर न ही उसके सामने 
उत क्षेत्रों के ऊपर ग्रधिकार रखने की कठिनाई थी जिनमे कोई राजनीतिक एकता 
नही थी । चर्च की अ्रवस्था दयनीय हो चुकी थी और श्रव उसका नेतृत्व करने के लिए 
कोई ग्रेगरी सप्तम (०6०७ ५!7) न था। सारांश यह कि जबकि पिछली शताब्दी 

भें संघर्ष दो सार्वभौमिक अ्रधिकार-क्षेत्रो, पोपश्माही और साम्राज्य, मे था, श१थंबी 

झताब्दी में यह था पोपधाही तथा फ्रास अथवा जर्मनी के राष्ट्रीय राजा के बीच में । 

यह संघर्ष “जीवन में एक अतिक्रमणात्मक उद्देश्य की मान्यता के ऊपर आधारित 

धार्मिक प्रभुता तथा सासारिक और स्थानीय आावश्यकताझों की मान्यता के ऊंपर 

आधारित राजकीय प्रभुता के बीच में था ।“# 


इस विवाद में दूसरी वात जो ध्यान देने योग्य है, वह है सम्बन्धित पक्षों की 
युद्धश्षेत्र की स्थिति में परिवर्तत । जबकि पिछली तीन झ्षताब्दियों में साम्राज्यवादियों 
ने केवल भ्रपना बचाव किया और पोषशाहो अग्रसर रहे, १४ैंवी शताब्दी में पासा 
पलट गया और पोषवादियों को अपना बचाव करना पड़ा । इस बार पोपशाही को 
* राजाओं द्वारा चुनौतों दी गईं। फिलिप के समर्थकों ने एक अधिक विश्वासपूर्ण तथा 
अग्रसारी भावना का प्रदर्शन किया । उनकी कृतियों से इस बात कि, चेतना ऋलकती 
है कि काल-गति राजाओं के पक्ष में थी, पोप के नही ! यदि ऐसा न होता तो फिलिप 
को यह सुकाव रखने का कभी साहस न होता कि सामात्य परिपद्‌ को पोप बोनीफेस 
के धर्म-त्याग तथा अनैतिक आचरण के प्रइत पर विचार करना चाहिये। 
* वृफ्र5 डपण्ट2/68 पबड३ 96(७9०टा पं९०ट्स्‍/बाए 50एशशंड्राएः 045९0 वा 4९९०0: 
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इस संघर्ष की तीसरी उल्लेखनीय विशेषता यह है कि पोपवादियो ने पोष की 
शक्ति के विस्तार के विषय में अपने पूर्दृवर्तियो की अपेक्षा कही अधिक उग्र हृष्टिकोश 
अपनाया । न तो पोष ग्रेगरी सप्तम ने और न पोप इन्नोसेण्ट तृतीय ने पोपशाही की 
और से इसने लम्बे चौड़े दावे किये थे जितने कि एजीडिय रोमेनस (जिसे एजीडियस 
कोलोना भी कहते है) ने अपनी पुस्तक डी एक्लेडियास्टिका पोटेस्टेट मे किये है। 
क्योकि प्रश्न का सम्बन्ध पादरियों के सम्पत्ति अधिकार से था और पोप की माँग यह 
थी कि उनकी स्वीकृत्ति के विना पादरियो की सम्पत्ति पर कोई कर नहीं लगना 
चाहिये, पोष के विरोधियो ने यह सिद्ध करने की चेंप्ठा की कि पादरियो का निजी 
सम्पत्ति रखना उनके भ्रस्तेय धर्म के विरुद्ध है, इसलिये उसको अपनी सम्पत्ति से बचित 
कर देना चाहिये | इसके विपरीत पोष के समर्थकों का केथन यह था कि आध्यात्मिक 
लक्ष्य की प्राप्ति के लिए किसी न किसी रूप मे सम्पत्ति नितान्त ग्रावश्यक है, इसलिये 
उसके ऊपर चचे का नियन्त्रण होना चाहिये और सम्पत्ति सम्बन्धी प्तमर्त 
प्रइतों पर, जिसमे लौक्कि सम्पत्ति भी सम्मिलित है, पोप का निर्णय अ्रन्तिम 
होना चाहिये । इसका आवश्यक परिणाम यह हुआ कि राजनीतिक तथा धार्मिक ब्क्ति 
के स्वरूप का विस्लेपण किया गया और चर्च मे पोप की शवितयो, चर्च के सम्पत्ति के 
ऊपर उसके नियन्त्रण तथा सैंद्धान्तिक विषयों मे उसके अधिकार का एक झालोचनात्मक 
परीक्षण दिया गया । १४वी शताब्दी मे ही झाध्यात्मिक शक्ति के स्वरूप को मार्की- 
लियो श्रॉफ पेडुआ तथा विलियम ऑफ़ ओकम ने झलोचनात्मक विश्लेषण का विषय 
बनाया और इससे चर्च को बडी हानि पहुची । आगे चलकर कान्सीलियर झ्ान्दोलन के 
नेताओरो ने चर्च के ग्रान्तरिक शासन के स्वरूप का विदलेपण करने तथा पोष की 
शक्तियों पर रोक लगाने का प्रयत्न किया । 
चौथी उल्लेखनीय वात यह है कि यद्यपि १४वी शताब्दी की प्रयुक्त युवितयों 
का रूप तथा ढंग प्रिछुली शताब्दियों से श्रधिक भिन्न नही था तथापि कुछ नई स्थितियों 
के कारण नवीन साहित्य की प्रवृत्ति तथा लहजा पुराने साहित्य से स्पप्ट रूप से भिन्न 
था । ये नई स्थितियाँ थी " रोमन कानूच का व्यापक पुनरुत्थातल जिसके ग्रध्ययर्न ने 
जवर्देस्त प्रगति की और अरस्तु के सिद्धान्तो का प्रचार ; इन दोनों की ही प्रवृत्ति चने 
विरोधी थी । रोमन कानून मे दीक्षित और राजदरवारो अथवा प्नन्य किसी प्रकार मे 
राजा के अधीन नौकरी करने वाले व्यक्तियों के रूप मे लेखको के एक नवीत वर्ग का 
आविर्भाव हुआ । इसने रोमन कानून के समस्त साधनों को फ़ास के राजा की सहायता 
के लिए प्रयोग किया और चर्च तथा सरदारों के न्यायालयों की शक्षित कम करके 
राजकीय न्यायालयों का अधिकार क्षेत्र बढ़ाया। राजकीय शक्ति और प्रभाव का 
विस्तार करने तथा राष्ट्रीय राजतस्त्र को मुडढ बनाने में न्‍्यायविदों ने एक महत्वहर 
भाग लिया ; उनकी विचार पद्धति तथा लौकिक रुचि ने उस साहित्य को बहुत प्रभा- 
बित किया जो कि विवादो में राजा के पक्ष में सवा गया । सैंवाइन के कक में “जुदा 
काल में उससे पहिले रा हुआ कोई भी राजनीतिक साहित्य उतना झ्ावाचनाः 
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तथा शक्ति के शिकंजे से उतना स्वतंत्र नहीं था ।” इस साहित्य के रचयिताओं को 
सैवाइन ने पब्लिसिस्ट्स (002८8६७) कहकर पुकारा है । 
पत्लिसिस्ट्स की निश्चित रूप से लौकिक रुचि फ्रास के राष्ट्रीय राजतन्त्र को 
सुहढ बनाने भें थी। उनके श्रभाव का उदाहरण हमे पियरी डुबोय के विचारों मे 
मिलता है। वह फ्रांस को यूरोप की महानतम झदित के रूप में देखना चाहता था और 
इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए उसने विवाद, विजय तथा सधि की एक योजना बनाई । 
उसकी गोजना यह थी कि समस्त राज्यो को राजनीतिक एकता के सूत्र मे पिरोने का 
जो कार्य कभी मध्युकालीन साम्राज्य का था अब फ्रास को करना चाहिये जिसे वह 
अपनी दुर्बलता के कारण नहीं कर सकता था। उसने धामिक अधिकार क्षेत्र को 
राजकीय न्यायालयों को हस्तातरित करने का भी प्रस्ताव किया | पाठ्य-क्रम में ग्रीक 
हिन्न, तथा अरवी भाषा का अध्ययन सम्मिलित करके बह शिक्षा को भ्रधिक ध्मनिरपेक्ष 
बनाना और उसे पुनर्संगठित करना चाहता था । 
बोनीफेस तथा फ्लिप के मध्य सघ्ष के २० वर्ष बाद पोष जॉन २२वे तथा 
लिविस आफ वैवेरिया के वीच मे एक विवाद उठा ; उसके सम्बन्ध भे भी दो शब्द 
कह देता अनावइयक न होगा । एक विवादित उत्तराधिकार का लाभ उठाकर जर्मनी 
के विपयो पर भ्रपना भ्रधिकार जमाने की पोप की कामना ने इस संधर्ष का अवसर 
अदान किया । जमेनी को ऐसा लगा कि पोप के इस कदम के पीछे फ्रास का हाथ है 
और वह जरमनी को क्षति पहुंचा कर अपना शासन-क्षेत्र बढ़ाना चाहता है। इसलिये 
उन्होने पोष के दावे को ठुकरा दिया । फ्रेकफू्ट में हुई एक सभा ने, जिसमें बहुत बडी 
सस्या में लोगी मे भाग लिया, निर्वाचकों की इस घोपरणा को स्वीकार किया कि जर्मन 
राजा ने अपना शासनाधिकार स्वय ईश्वर से प्राप्त किया है पोप से मही, और उसका 
नियमित निर्वाचन उसे राजा के समस्त विश्येषाधिकार प्रदान करता है ; भरते ही पोष 
को मुकुट-विभूषण तथा पद-प्रतिप्ठान के संस्कार सम्पन्न करने का अ्रधिकार हो । 
यह भी उल्लेखनोय है कि फ्रांसस के भक्त पांदरियों के अस्तेय सिद्धान्त का * 
पोष के एक प्रत्यादेश द्वाथा खण्डन फिये जाने के फलस्वरूप स्वय चर्च के भीतर ही एक 
विवाद खड़ा हो गया । बहुत से योग्य पादरी लेखक परोपण्यही के आलोचक हो उठे 
और उन्हे अपनी रक्षा के लिए राजकीय न्यायालयों की झरख मे जाना पडा। वे यह 
तक करने लगे कि धार्मिक विपयो में अन्तिम अधिकार चर्च परिषद को है, पोष को 
नहीं । इस तक॑ से शासकों की स्थिति को वहुत सग्बल मिला । इस प्रकार हम देखते 
है कि १४वी तथा १५वीं शताब्दी में पोपझ्ाही पर चारो ओर से सक्ट के बादल छा 
गये और वितनधारा धर्म निरपेक्ष तथा क्रान्तिकारी हो गई । 
१४वीं शताब्दी के विवाद की मुख्य विद्धेपदाशों तथा उसके राजनीतिक महत्व 
का सुन्दर वर्णोन सैवाइन के निम्नलिखित झब्दों में मिलता है-- 
राजनोतिक सिद्धान्त के विकास में वोनोफेस तथा फिलिप के मध्य विवाद का 
बहुत बडा भहत्व है । इसने एक अद्वितीय तथा प्रभृत्वपुर्ण शक्तित के लिए दावे को जन्म 
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दिया । यह शक्ति पोपष में निहित थी जिसका प्रयोग चर्च में प्रत्यक्ष रूप से तथा चर्च 
और शासकी के बीच परोक्ष रूप से होता था | यह इस दावे का समर्थन देविक अधि- 
कार के सिद्धान्त के आ्राघार पर करती थी । इस दावे क़ा आविर्भाव, जो कि कानूनवाद 
की एक धामिक उत्पत्ति थी, इसके ऊपर एक सुसंगठित आक्रमण का सूचक था । 


फ्रासीसी विवाद में भी इस आक्रमण ने दो मुख्य रूप धारण किये | पोप की प्रभ्रुता 


पर आपत्ति इस आधार पर की गई कि यह धर्माधिकारियो का एक बिलक्षण मिथ्या 
दावा था, इसलिये इसके प्रयोग के ऊपर समुचित नैतिक और धाभिक बन्धन होने 
चाहिये । दूसरी झापलि इसके विरुद्ध यह की गई कि सर्वेप्रभुत्वपूर्णा शवित, चाहे कही 
भी हो, स्वभाव से ही अत्याचारपूर्ण होती है, इसलिये उसे प्रतिनिधित्व तथा जन- 
इच्छा से संतुलित तथा सीमित करना आवश्यक है ।”क# 
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परिच्नयात्मक--ग्यारहवें प्रष्याय मे मध्यकालीन राजनीतिक विचार को सामान्य 
थुष्ठभूमि का वर्णन करने तथा पिछले अध्याय में पोपवादियों तथा राज्यवादियों के 
दावों तथा उनके समर्थन में युक्षितयों का दिग्दर्भन करने के उपरान्त अब हम उन मुख्य- 
मुख्य व्यक्तियों के विचारों के भ्ध्ययत् पर आते है जिन्होंने कि उस विवाद में भाग 
लिया । पहिले हम पोपवादियों को लेते है जिनमे से कैंवल पोप ग्रेगरी सप्तम, जॉस 
ग्रॉफ सेलिस्बरी, सन्त टॉमस एक्वीनास, तथा एजिडियस कोलोना का उल्लेख करेगे । 
तदुपरान्त हम राज्य के समर्थकों को लेंगे, जिनमे से केवल दान्ते, जॉन झॉफ पैरिस, 
मार्सीलियो श्रॉफ पेडुमा तथा विलियम धॉफ झोकम के सिद्धान्तों की विवेचना की 
जायेगी । अगले श्रध्याय में हम (०४ला।ब४ 3०४९४४७॥४ का वर्सन करेंगे जिसके साथ 
अध्य युग का अन्त होता है। 
ग्रेंगरी सप्तम--चर्द की प्रभुता के समर्थकों मे सबसे पहिला तथा एक सबसे 
अधिक महत्वपूर्ण नाम हिल्डेब्नैण्ड का है जो पोप ग्रेगरी सप्तम के नाम से प्रधिक 
विख्यात है (१०७३-१०८० ई०) । उसके समस्त कार्यों, कार्यक्रमों तथा नीतियों का 
आधार उसका यह विश्वास था कि चर्च के ऊपर राज्य का किसी भी प्रकार का 
नियन्त्रण नही होना चाहिये । उसका ज़क्ष्य राज्य के लक्ष्य से श्रेष्ठ होने के कारण चचे 
को अपना विशेष विधान रखना चाहिये जिसमें राज्य को कोई हस्तक्षेप नही फरना 
चाहिये । इसी दृष्टिकोण से उसने जस्टीशिया (3प४४४७) के सिद्धान्त का निरुपण 
किया था। जस्टीशिया का अर्थ था: (१) चर्च के ऊपर थोप की प्रभुता ; (२) 
"विवाह के सामाजिक बन्धन, पद के क्रय-विक्रय क श्राथिक बन्धन, राज्य द्वारा पद- 
* प्रतिष्ठान, के सामन्ती बन्धन' से पादरियों को मुक्त करना ; तथा (३) 'ईसा के सर्वोच्च 
अधिवक्ता के नाते राजाओं तक का न्याय तथा परिश्ोधन करने का (यदि वे उस 
कानून का उल्लंघन करे और उसके स्व॒तत्र व्यवहार मे वाया डाले)! पोप का अ्रधिकार । 
'इस प्रकार ग्रेगरी राज्य को चर्च के श्रधीन रखता है। राज्य द्वारा उत्त झ्राध्यात्मिक 
उद्देशय की पू्ति के लिए, जिसका चर्च अभिभावक है, इस प्रकार की अधीनता धाव- 
'इयक ही है । गत अध्याय में इस सम्बन्ध में काफ़ी कहा जा घुका है, इसलिये श्रौर 
अधिक कुछ कहना ग्रनावश्यक है। किन्तु हाँ, एक महत्वपूर्ण बात की ओर पाठको का 
“ध्यान आकुष्ट करना आवश्यक है। ग्रेगरी सप्तम के कथन तथा नीति का यह अर्थ 


हे, 
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दापि नही है कि उसने पोप की प्रभुता के किसी कानूनी सिद्धान्त का निरूपणा किया 
श्र न ही उसका प्रभिप्राय यह है कि राजकीय शक्ति का खलोत पोप है और इसलिये 
राजकीय विपयो के ऊपर पोष का नियक्षण होता चाहिये। इन सिद्धास्तों का प्रति- 
परादन तो १४वीं झताब्दी में जाकर इश्नोसेण्ट चतुर्थ तथा एजीडियस कोलोना ने किया । 
इस बात का कोई प्रमाण नही मिलता कि ग्रेमरी की धारणा यह रही हो कि लौकिक 
विययों में पोष राजा के ऊपर है प्लौर पोप को भी कुछ लोकिक शक्तितियाँ हैं। अपने 
आपकी सम्राट के ऊपर एक श्रेष्ठठर और उच्चतर भक्त के रूप में प्रतिष्ठित करने 
का उसका कोई इरादा नही था उसके ऊपर उद्धरित किये हुए इन शब्दों का कि 
पोष को साज्ाज्य, राज्य, जागीर इत्यादि प्रदान करने का अधिकार है यह श्र्थ सम- 
भता चाहिये कि पोप लौकिक विपयो में राजा के ऊपर है । उसके कहने का चात्पर्य 
केवल यह था कि राजाओं के ऊपर पोय को एक नंतिक भ्रनुशासन रखने का अधिकार 
है। ग्रेगरी के अनुसार पोष ससार का, यहाँ तक कि ईसाई जगत का भी, लौकिक 
स्वामी नही है ; उसे कोई लोकिक अधिकार प्राप्त नही है। वह केवल 'ईसा की भेडों 
का चरवाहा' अर्थात्‌ मनुष्य का सरक्षक है और इस नाते यह देखना उसका धर्म है कि 
कोई व्यक्तित उन्हें ग्राघात न पहुचाये । ऐसे श्राधात को रोकने के लिए उसे एक दुष्ट 
राजा को पदच्युत करने और उसके स्थाल मे एक नये राजा के निर्वाचन को स्वीकार 
करने का प्रधिकार है । यह वात १४वीं शताब्दी में प्रतिपादित पोष के प्रभ्रुता के 
सिद्धान्त से अधिक भिन्न दिखाई पडती है और एक हृष्टिकोण से यह ठीक ही है| जो 
घक्तियाँ एजोडियस कोलोना पोष को प्रदान करता है वे उनसे कुछ ऊची नही है 
जिनका कि दावा ग्रेगरी करता था । परन्तु दोनों में आधारभूत भेद यह है कि ग्रेगरी 
ते पोत के अ्रधिकारों के किसी क्रमत्रद्ध सिद्धान्त का प्रतिपांदन नहीं किया | वह केवल 
एक नैतिक भनुशासन के आध्यात्मिक अधिकार की मांग करता था। साराश यह कि 
ग्रेगरी मे हमे चचे या राज्य अथवा चचे और राज्य के पारस्परिक सम्बन्ध का कोई 
नवीन सिद्धान्त नही मिलता ; वल्कि राज्य के प्रति पोयश्ाही की एक नई नीति और 
एक नई प्रवृत्ति मिलती है । हे 
जान आफ सेलिस्वरी--पोष की प्रभुता के अधिवकक्‍्ताओं की हमारी सूची में 
अगला नाम एक अग्रेज--जॉन भ्रॉफ सेलिस्वरी (१११५--११८०) का है। वहे एक 
सिद्धान्त निर्माता था जैसा कि ग्रेगरी सप्तम कभी नही था । उसको पुस्तक 'पोलिक्रटी- 
कस' (?0०८०४४०४७७) अथवा 'स्टेट्स्मेन्स बुक' को डा० डिकिन्सन ने "मध्य काल मे 
राजनीति के ऊपर सबसे पहिला सागोपाम ग्रथ/ कहकर पुकारा है । एक दुसरे महान्‌ 
विद्वात डा० आर० एल० पूल का कहना है कि यह 'क्रमवद्ध धारा को उलपन्न करने 
का प्रथम प्रयास हैं जो ,एजनीति का दर्शन कहलाने का पात्र हो सकता है ।” इसमे 
कोई सन्देह नही कि पोलिक़ टीकस मध्यकाल में राजनीति का सबसे पहिया विस्तृत 
और क्रमबद्ध अ्रध्ययन प्रस्तुत. करता है। परन्तु जॉन के राजनीतिक दर्शन का गे 
कानूनी और साविधानिक की अपेक्षा नैतिक अधिक है , वह सरकार के सघटन, उसे 
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कार्यों के वितरण तथा उनके पारस्परिक सम्बन्ध, अथवा सरकार के विभिन्न रूपों के 
विषय में कुछ नही कहता । वह केवल सरकार के एक रूप का वर्णन करता है श्रोर 
वह राजतंत्र है, भौर उसका प्रश्ासकीय ढाचा साम्राज्यवादी नमूते का हे | यह बात 
कितनी बिलक्षण है कि वह समाज के सामन्तवादी संघटन का उल्लेख तक नहीं करता 
जो कि उस समय अपनी चरम सीमा तक को पहुंचा हुआ था । उसके सिद्धान्त में सब 
से अधिक महत्वपूर्ण बातें चार है * (१) समाज की जैविक (छा्टथ्णां०) धारणा; 
(२) राज्य का चर्च के प्रति अधीन होना ; (३) राजा का कानून के साथ सम्बन्ध 
तथा एक अच्छे एवं आततायी राजा में विभेद ; तथा (४) अश्रातववायी की हत्या का 
ओऔचित्य । इन सबका हम सक्षेप में उल्लेख करेंगे । 


सामन्तवाद की विकेन्द्रीकारक प्रवृत्तियों के बावजूद जॉन ग्रॉफ़ सेलिस्बरी 

सिसरी द्वारा प्रतिपादित इस विचार को अपनाता है कि राज्य "कानून तथा अधि- 
कारियों के विपय में एक सामान्य समभौते द्वारा एकता के सूत्र में बद्ध/ एक कॉमन- 
वैल्थ श्रथवा समाज है | वह राज्य को एक जैविक इकाई समभता है श्लौर मावव 
शरीर से उसकी उपमा देता है । उसकी परिभाषा के अनुसार 'एक ऐसा निकाय है 
जिसे दैविक अ्रनुकम्पा से जीवन मिलता है, भौर उच्चतम न्याय जिसकी प्रेरक शवित 
है भौर एक सतुलित करने वाले विवेक द्वारा उस पर शासन होता है ।' इस परिभाषा 
का अर्थ यह हुआ कि मानव शरीर के सहश राज्य एक जीवित इकाई है जो कि विभिन्न 
भागो से मिलकर बना हुआ है ; ईश्वर उसके जीवन का स्रोत है ; उसके विभिन्न भग 
न्याय के सूत्र में एकतावद्ध हैं और अन्तिम वात यह है कि उसके ऊपर विवेक का 
. शासन है। सेलिस्वरी का कहना है कि राजा राज्य मे वही स्थान रखता है जो कि 
शरीर में सिर ; वह शज्य में सवते रूपर होता है और उसके ऊपर शासन करता है । 
घारासभा हृदय के अनुरूप है ; न्‍्यायाधीश, प्रान्तों के गवर्नेर इत्यादि शरीर में आँखों, 
कानों त्तथा जिल्ला के समान है; सिपाही उसकी वाहु हैं भर किसान उसके पैर । 
परल्तु शरीर मे एक आत्मा भी होती है मर उसी के भनुरूप राज्य में वे चीजें हैं 
जो कि हमारे अन्दर धर्म के भ्रधिकारों की स्थापना करती हैं और हमे ईश्वर उपासना 
का पाठ पढाती है ।” वह आगे चलकर कहता है कि “जो मतुप्य धार्मिक सस्कार सम्पन्न 
कराते हैं उनका हमे वैसा ही सम्मान करना चाहिये जैसा कि धरीर में भात्मा का ।' 
जिस प्रकार आत्मा सिर तथा छेप शरीर के ऊपर राज करती है उसी प्रकार राजा भी 
ईदवर तथा पृथ्वी पर उसके प्रतिनिधियों, के अ्रधीन रहना चाहिये । इस प्रकार 
सेलिस्बरी राज्य के जैविक स्वरूप का प्रयोग राज्य को चर्च के अधीन करने के लिए 
करता है । इस अधीनता का एड और प्रमाण यह भी है कि राजा के निवर्चिन में 
देनिक तत्व अथवा पादरीयस्स तथा जन-साधारण का मत एक होता है। राजा को 
आसन का प्रधान ईश्वर बनाता है, भौर उसके लिए समस्त जनता की स्वीकृत पाद- 

रियों द्वार पद-प्रतिष्ठान के संस्कार द्वारा धुर्णा हो जाती है । 
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जाँन श्रॉफ सेलिस्वरी राज्य की चर्च के प्रति अधीनता एक दूसरे ढग से भी 
सिद्ध करता है । दो तलवारों के सिद्धान्त का एक नवीन अयोग करके वह इस परिणाम 
पर पहुचता है कि राजा चर्च का एक पअभिकर्ता है और इसलिये वह उसके झ्वीन 
है । उमा कहना है कि प्रारम्भ मे चर्च के पास लोकिक तथा, आध्यात्मिक, दोनों 
तलवारें थी | ईसा ने, जिसके पास राजा और पादरी, दोनों की झवितयाँ थी, उन्हें 
पीटर को दे दिया ; यदि पीटर को केवल ग्राध्यात्मिक भक्ति हो दी जाती तो 'कुजिया' 
(77०४४) वहुवचन शब्द का प्रयोग न किया जाता । चर्च ने आध्यात्मिक शवित को 
अपने पास रख लिया और लोकिक शक्ति को राजा को सौंप दिया । दर्त यह थी कि 
राजा उस शक्ति का प्रयोग चर्च की ओर से श्रीर उसकी इच्छानुसार करेगा। इस 
बिपय मे सेलिस्वरी के शब्द उद्धरणीय हैं : 'इस शक्ति को राजा चर्च से प्राप्त करता 
है ; यद्यपि चर्च के पास किसी भी प्रकार से रक्‍तमय तलवार नही है, तथापि उस 
तलवार के ऊपर उसका आधिपत्य है । किन्तु वह उसे राजा के हाथों द्वारा प्रयोग 
करता है जिसे कि वह शरीर के ऊपर दमनकारी शक्ति प्रदान कर देता है जबकि 
आध्यात्मिक विषयों का श्रधिकार पादरियों के लिए सुरक्षित रख लेता है । इसलिये 
राजा एक तरह से चर्च का ही एक कर्मचारी है जो कि पवित्र कार्य का वह भाग 
करता है जो कि पादरियो के लिए शोभनीय नही, है ।/# इस उद्धरण में इस बात का 
स्पष्ट और निश्चित दावा किया गया है कि लौकिक शक्ति का स्वरूप निम्रों तात्मक 
है और राज्य चर्च के अधीन है | ऐसा प्रतीत होता है कि इस सिद्धान्त का प्रतिपादन 
करने मे कि ईश्वरीय आदेश द्वारा लौकिक विषयों के ऊपर पोप का अधिकार है 
इन्नोसेण्ट चतुर्थ ने जॉन ऑफ सेलिस्व॒री के विचार को ही श्रधिक सुसगठित रूप दिया । 


यह सिद्धान्त कि राजा कानून के अधीन है और वह उसका सेवक, सेलिस्ब॒री 
के विचार का उतना ही आधारभूत तत्व है जितना कि राज्य का जैविक सिद्धान्त ; 
यदि हम इस राजनीतिक विचार को उसकी मुख्य देन माने तो अनुचित न होगा! 
उसका बिदवास था कि “राजा सार्वजनिक उपथोगिता को पूरा करने वाला कर्मचारी 
तथा न्याय का सेवक' था । उसमे समस्त प्रजाजन की शक्तियाँ संगृहीत थी ताकि उसमें 
प्रत्येक की आवश्यकता का पता लगाने और उसकी पूर्ति करने का वल आ सके । 
इसका तात्पर्य यह है कि राजपद कोई निजी विपय नहीं है वल्कि एक सार्वजनिक पद 
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है और उसका प्रयोग केवल उन्ही उद्देश्यों के लिए होना चाहिये जिनके लिए उसका 
अस्तित्व है । मध्यकाल में राजा की शक्ति के ऊपर कोई साविधानिक नियन्त्रण और 
सीमारयें नही थी ; राजा की शक्ति को सीमित करने का मध्यकातीन विचारकों के 
पास एक ढंग था और वह है उसके ऊपर कानून के नैतिक बन्धन लगाना । सेलिस्थरी 
के अनुसार यह कानून स्वय राजा का बनाया हुआ विधेयात्मक कानून नहीं है, बल्कि 
शाहबत न्याय का दैविक कानून है | स्टीक्स के प्राकृतिक कानून के सहझय अह नित्य, 
अपरिवर्तनीय तथा समस्त मानवीय कानूनों से स्वतन्त्र है। समस्त राजाओं को इसके 
सामने भुकना चाहिये । वह राजा जो इसे अपनी आँखों और हृदय में नही रखता, 
इसके अनुसार आ्राचरण नहीं करता और जनहित की जगह स्वार्थयूति में रहता है, 
अत्याचारी है। इस प्रकार एक सच्चे राजा तथा आततायी में भेद का आधार न्याय 
के भाश्वत कानून का पालन या अवहेलना करना है । इस कानूत को समभने, इसकी 
व्याक्ष्या करने तथा अपने कानूनों को इसके अनुसार बनाने के लिए राजा को पादरियों 
के ऊपर तिर्भेर करता आवश्यक है । इस हृष्टिकोण से भी राजा को चर्च के अधीन 
रखने का प्रयत्न किया गया है । 

एक सच्चे राजा शोर एक झततायी में विभेद प्राचीन लेखकों ने भी किया 
था, यूनानी विचार में तो यह एक सामान्य वात थी। किन्तु जॉन के हाथों में पड कर 
यह अधिक तीव्र हो उठा । परन्तु उसमे और उसके पूर्वेवतियों में जो चीज मुख्य रूप 
से विभेद करती है वह है उसका आततायी को बंघ करने का सिद्धान्त | उसकी धारणा 
है कि अत्याचारी शासक का वध कर डालना जनता के लिए न केवल उचित श्र 
विहित है, वल्कि श्रेयस्कर है ! इस मन्तव्य का समर्थन करने के लिए उसकी घोर 
निन्‍्द्य की जाती है । एक धर्म युरोहित के लिए ऐसा कहना बडा गहित श्रौर हेव समता 
जाता है । उसकी विचार पद्धति में इस सिद्धान्त का कोई मुख्य स्थान नही है ; यह 
तो इस कथन का एक ताकिक परिणाम समभा जाता है कि राजा तभी तक राजा है 
जब तक कि वह वन्यायपूर्वक शासत करता है। इस बात में सेलिस्वरी के पहिले भी 
विश्वास किया जाता था और उसके बाद में भी इसे मान्य समझा जाता रहा है । 
उसने तो केवल स्थिति को अन्य लेखको की अपेक्षा अ्रधिक स्पप्टता और अधिक जोर- 
दार दाब्दों मे पेश किया है । 


सन्त टामस एक्वोनास (१२२७-१२७४ ईं०)--श्रवब हम सन्त टांमस 
एवकबीनास पर प्रात है; ऐक्वीनास पर आते हू । ऐक्व न केवल १३वीं शताब्दी का भहानतम ब्यक्ति है 
बल्कि उसे मध्य काल के समह्त विचारकों में मी महानतम माता जात है। फ्रॉस्टर 
उसे समस्त ससार के क्रमबद्ध दा्शनिको में स्थान देता है। उसके अनुसार एक्वीनास 
की विशेषता यह थी कि उसने विचार की विभिन्न धाराशो को, जो कि पहिले अलग- 
अलग प्रवाहित थी, एक ही प्रणाली से सबश्लिप्ट करके एक कर दिया । वह मध्य काब 
के सम्पुरों विचार का भ्रत्तिनिधित्व करता है ; अन्य किसी भी मध्यकालोन विचारक 
को यहू श्रेय नहीं दिया जा सकता 4 
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टॉमस के कानून के सिद्धान्त से तथा इस बात से कि चर्च की शिक्षाओं तथा 
अरस्तु के दर्शन में ताल बैठाना उसका मुख्य कार्य था, यह वात सिद्ध है कि उसका 
कार्य समन्‍्वेय का कार्य है। याद रहे कि भ्रस्तु की 'ईविवस” तया 'पॉलिटिक्स! इत्यादि 
क्ृतियाँ परिचयी ससार को १५वीं धताहदी के मब्य में अरव तथा यहूदी वाहको द्वारा 
प्राप्त हुईं। प्रारम्भ में चर्च ने उसके लेखो को सन्देह की हृष्टि से देखा श्र उनके 
ऊपर प्रतिचन्‍्ध लगा दिया । यह नीति प्रभावहीन सिद्ध हुईं ; भौर चर्च ने बुद्धिमत्ता- 
पूर्वक ईसाई सिद्धातो के अनुसार उनकी व्याख्या करने की सोची | यह उस युग का 
मुख्य वौद्धिक घन्धा वन गया । अल्वर्ट महानु ने, जो कि टॉम का ग्रुरु था, अपने सम- 
कालीनो के लाभ के लिए अरस्तु के दर्शन का प्रचार करना अपना जीवन ध्येय वना 
लिया । अपने महान्‌ गुरु के चरण-चिन्हों पर चलते हुये टॉमस एक्वीनास भी ईसाईकत 
अरस्तु ((॥0१0808९60 ए८फ्डांण) ० 87७७६०८७) को संसार के सामने रखते के 
कार्य मे लग गया । ऐसा करने का प्रयत्त उसने एक ऐसी दर्णन घारा की रचना करके 
किया जिसमें विज्ञान, दर्शन तथा धर्मश्ास्त्र एक ही सम्पूर्ण के अभिन्न अंग वन जाये 
और जो अपने उचित सम्बन्धों मे दिखाई पड़े तथा समस्त विश्व ईश्वर के साथ 
सम्बन्ध मे देखा जाये । उसके इस लक्ष्य की बहुत बड़ी हृद तक पूति उसकी महान्‌ 
, #ति, 'सम्मा ध्योलौजिका' (800७ १0००]०४।०७) में हुई जो कि एक बहुत ही 
बुह॒द्‌ ग्रन्थ है जिसमे तीन भाग और लगभग दस लाख शब्द है । यह विचार'का भव्य 
और विशाल प्रासाद है जिसमे अफलातून की परम्पराझ तथा अरस्तु के दर्णन का 
रोमन कानून, वाइविल की शिक्षाओ, चर्च फादर्स तथा ग्रन्य महान्‌ धर्मशास्त्रियों के 
कंथनों के साथ समावेश हुआ । इस ग्रन्थ मे ठॉमस ने पाप, अवतार, मृत प्राणियों का 
पुनर्जागरण, तपस्या, श्रद्धा, ऐक्य, अनेक्‍्य, ईश्वर, पूर्णाता तथा सृष्टि के सहश विषयों 
के अतिरिक्त कानून, न्याय तथा सरकार की विवेचना की है । इस विपय सूची से यह 
स्पष्ट हो जाता, है कि सम्मा ध्योलौजिका मुख्य रूप से एक राजनीतिक भ्रन्थ हो नहीं 
हैं बल्कि उसमें टांमस की समस्त विचारधारा समाविष्ट है। उसके राजनीतिक विचार 
सम्मा थ्योलौजिका मे, कानून तथा न्याय की विवेचना में उसके “कमेण्ट्रीज प्रॉन अरि- 
स्टोटला ((070/070874९3 ०9 2580०0]०) में तथा उसके अपूर्ण ग्रन्थ 'डी रेजीमीन 
पब्रिसिपम' (706 !६७हकाप० ए:0थएण०७) में पाये जाते है। उसके राजनीतिक 
बिचारो का वर्णन करने से पहिले उसकी दाझ्शनिक घारा तथा किस प्रकार उसने 
चाइबिल की शिक्षाओ्रो और अरस्तु की आधारभूत शिक्षाओं का सम्मिश्रण किया इस 
सम्वन्ध में दो शब्द कह देना उपय्रुक्‍त्त होगा । रह 
टॉमस के अनुसार समस्त मानव ज्ञान एक इकाई है ; इसकी तुलना गे 
पिरामिड (2)72700) से की जा सकती है जिसका आधार बहुत से विश्विष्ट विज्ञान 
से मिलकर बना है जिसमे से श्रत्येक का अपना एक अध्ययन' विपय है । उनके 
ऊपर दर्कन है जो उस सावंभौमिक सिद्धाल्तों का निर्माण करता है जो कि विभिश 
विज्ञानो के आधार हैं । यह किसो विक्षेप, जैसे कि पदार्थ तया उसकी गति, 
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जीवन ग्रथवा मनुप्य भ्रथवा सौर मण्डल (5097 छह) इत्यादि का अध्ययन नहीं 
करता ; बल्कि यह सम्पूर्ण विश्व का अ्रध्ययन करता है और उम्के विपय में एक सइले- 
पणात्मक दृष्टिकोण निर्धारित करता है । विशिष्ट विवेक, विद्िष्ट विज्ञानो के जानने 
का साधन है ; दर्शन का साधन सामान्य विवेक है । किन्तु जबकि यूनानी दार्यतिक 
दर्शन को जान का शिखर झौर विश्युद्ध विवेक को उसका सर्वोत्कृप्ट साधन समभता था, 
टॉमस उससे एक कदम झागे वढ्ता है और कहता हे कि दर्शन के ऊपर भी घम्मझरास्त्र है 
जिसका साधन श्रद्धा और अन्तर्शान है, विवेक नही । जहाँ तक अरस्तु जाता है, उसका 
कहना सही है ; इसमें कोई सन्देह नही कि विवेक द्वारा ही हमे प्रकृति जयत के विषय 
में सत्य और ज्ञान प्राप्त होते है | परन्तु यह सम्पूर्ण सत्य झौर सम्पूर्ण ज्ञान नहीं है ; 
उनके परे भी एक चीज है जिसका अ्न्तर्ज्ञान हमे केवल श्रद्धा द्वारा प्राप्त हो सकता 
है ; यह हमें धर्मंशास्त्र मे मिलता है। दर्णन तथा धर्मगारत्र, विवेक तथा श्रद्धा में कोई 
विरोध नही है । “विज्ञान तथा दर्णन जिस प्रणाली को झ्रारम्भ करते है, धर्मझास्त् 
उसे पूर्ण करता है ; परन्तु उसकी तारतम्यता को वह कभी नष्ट नहीं करता | श्रद्धा 
विवेक की सिद्धि है। वे दोनों साथ मिलकर ज्ञान मन्दिर का निर्माण करते हैं परन्तु 
कही भी वे एक दूसरे से मही टकराते, एक दूसरे के विरुद्ध कार्य नही करते ॥/% 


अरस्तु के अन्तिम कारण अथवा लक्ष्य के सिद्धान्त को टॉमस स्वीकार करता 
है । प्रकृति की प्रत्येक चीजू एक आन्तरिक प्रेरणा के कारण अपने स्वरूप को पहिचानने 
तथा पूर्णता प्राप्त करने के लिए कार्य करती है। प्रकृति का एक भाग होने के नाते 
मनुष्य का एक ध्येय श्रथवा उद्देश्य है उसे प्राप्त करना ! भ्रस्तु के अनुसार यह उद्देश्य 
बौद्धिक चिन्तन है क्योकि बुद्धि ही मनुष्य का सर्वोच्च भ्रवयव है। मनुप्य की सच्ची 
प्रकृति के बारे मे ईसाई धर्म द्वारा दिये हुये अधिक पूर्ण ज्ञान में टॉमस अ्रस्तु से भ्रागे 
बढत्ता है । चह कहता है कि मनुष्य का सर्वोचक्ष्क भाग वुद्धि नही वल्कि भ्रात्मा है ; 
इसलिये भानव जीवन का सच्चा लक्ष्य श्रात्मा की मुक्ति होना चाहिये, संसार के विपय 
में वौद्धिक चिन्तन नहीं | यदि ईदवर ने मनुष्य को अपनी प्रतिमूर्ति ही बनाया है तो 
मानव जीवन का तत्व झ्ात्मा में खोजना चाहिये, छुद्धि मे नहीं, और जीवन का लक्ष्य 
अगवद्ज्ञान होना चाहिये, प्रकृति का ज्ञान नही । ईदइवर ज्ञान अथवा आत्मा की मुक्ति 
बुद्धि द्वारा प्राप्त नहीं की जा सकती--प्रश्मु की काति इतनी तीव्र है कि मानव 
मस्तिष्क उसे देखकर चौधिया जाता है'--तथा अनुकम्पा उसके पूरक होने चाहियें । 
अरस्तु मुक्ति, क्षद्धा तथा अनुकम्पा इत्यादि को अपने दर्शन में कोई स्थान नही दे सकता 
था क्योकि बुद्धिपाक मस्तिष्क से अलग तथा ऊपर आत्मा जैसी चीज का उसे कोई 


पीर एल्ड्रागगा78; 9ए६ 0९ए८४ 0९६४0५ जे एगराफाणाक, फशाओ 45 पीर 40फवव एण॑ +९३- 
$0. 4र०ड्ल्‍र८मंब्य 69४ एप्प हिटात्याज्ञोर ० ६00%त8० एप मर णवीटाट ए० चादर 2०0 
गए 0 पार 3६ था०५5 एएपाए05८5." +-580006 ; 69. ६॥ + ९०2० 248, 


२६२ प्राचीच तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार--१ 


मनुष्य के विपय में जो कुछ कहा है वह तो गलत नही है किन्तु उसका दोप यह है कि 
उसकी हृष्टि अनुकम्पा के उस जगत तक न जा सकी जो कि प्रकृति जगत से परे है। 
यही बात टॉमस के राजनीतिक और सामाजिक दर्शन के विपय में कही जा 
सकती है । इस क्षेत्र मे भी भ्ररस्तु ने जो कुछ कहा है उसे तो वह सही मानता है ; 
परन्‍्तु उसे वह अन्तिम सत्य नही मानता , ईसाई धर्म द्वारा उद्घाटित सत्य उसका 
पूरक है । टॉमस मानव समाज को 'लक्ष्य और उद्देश्य की एक ऐसी व्यवस्था समभता 
है जिसमे निक्ृष्ट उत्कृष्ट की सेवा करता है और उत्कृष्ट निकृष्ट का निर्देशन करता 
है ।' वह ईसाई धर्म के इस परम्परागत विश्वास को स्वीकार नही करता कि राज्य 
का जन्म पाप तथा मनुष्य के पतन के कारण हुआ है ; अरस्तु का अनुकरण करते हुये 
वह उसे एक स्वाभाविक विकास समभता है, जो मनुष्य के सामाजिक स्वभाव का 
£ परिणाम है । वह राज्य को 'शुभ जीवन के लिए सेवाओ का पारस्परिक आदान-प्रदान 
समभता है जिसमे कतिपय उद्यम अपना-अपना योग देते है ।” अरस्तु से वह इस वात 
में भी सहमत है कि राज्य सामाजिक कल्यारा को एक विधेयात्मक श्रग्न है और उसका 
उद्देश्य नागरिकों के लिए शुभ जीवन की व्यवस्था करना है। इसका भ्रर्थ यह्‌ हुआ कि 
बहू इस ईसाई धारणा का खण्डन करता है कि सरकार का अस्तित्व केवल भनुख्य की 
पापमय प्रवृत्तियों को नियन्त्रित करने के लिए है। राज्य के जन्म तथा कार्यों के 
सम्बन्ध मे यहू विचार एक आधारभूत महत्व रखता है , इससे यह सिद्ध होता है कि 
पापमय प्रकृति की धारणा से टॉमस कितना दूर चलकर इस विचार पर आया कि 
मनुष्य में ग्रन्तर्निहित महान्‌ शक्तिया है जिनका विकास समाज में रहकर और दूसरों 
के साथ सहयोग करके किया जा सकता है । परन्तु टॉमस का आग्रह यह है कि राज्य 
को जिस शुभ जीवन की उन्नति करनी है उसकी व्याख्या ईसाई धर्म से मुक्त सिद्धान्त 
के प्रकाश मे करनी चाहिये | वह इस वात्त से इकार नहीं करता कि राज्य अथवा एक 
व्यक्ति का सासारिक सुख की कामना करना उचित है ; वह तो केवल इस बात का 
आग्रह करता है कि सासारिक सुख पर एक श्रेष्ठवर तथा उच्चतर भविष्य जीवन तथा 
आत्म-मोक्ष को सदा तरजीह दी जानी चाहिये । समाज तथा राज्य का संघटन इसी 
पारलौकिक लक्ष्य को दृष्टि मे रखते हुये किया जाना चाहिये | सामाजिक तथा राज- 
नीतिक जीवन के उस लक्ष्य की प्राप्ति में योग देने के लिए एक उच्चतर सामाजिक 
सघटन श्र्थात्‌ चर्च होना चाहिये जो कि उसकी श्राप्ति के लिए आवदयक दततें निर्धारित 
कर सके । एक पुर्ण मानव समाज मे, दो सघटत होने चाहियें, एक लोकिक और दूसरा 
धार्मिक, श्र पहिला दूसरे के अधीन होना चाहिये | अरस्तु के मस्तिप्क में केवल 
लौकिक आनन्द (इसका एक महत्त्वपूर्णो नेतिक स्वरूप) था; इसलिये बह लॉकिक राज्य 
का सिद्धात ही दे सकता था ; उसके सामाजिक सघटन की योजना में चर्च का कोई 
स्थान नही था। चर्च को साम्राजिक सघटन के शिखर पर स्खकर एक्वीनास अरस्तु का 
वरिशोधन करता है। उसके लिये चर्च राज्य का प्रटिइन्द्दी नही है, बल्कि उसका प्र 
है । अरस्तु का खण्डन करना आवश्यक नहीं है । राज्य के जन्म, स्वभाव, परवशाकता 
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तथा कार्यों के विषय मे उसने जो कुछ कहा है ठीक है । हां, उसे एक अश्रधिक व्यापक 
दर्शन मे सरिलिष्ट करना ग्रावश्यक है । 
ऊपर यह कहा जा चुका है कि दाँमस ईसाई धर्म के इस परम्परागत विचार 
का खण्डनु करता है कि राज्य एक पाप है और अरस्तु की इस धारणा को श्रपनाता है 
कि वह एक विधेयात्मक शुभ है। इसके फलस्वरूप वह अरस्तु की भाति राज्य के 
कार्य-क्षेत्र को व्यापक बनाना और उसे एक शिक्षात्मक लक्ष्य सौपना चाहता है। पेह 
अनुभव करता है कि क्योकि एक सुखी लौोकिक जीवन का एक आधार आर्थिक है इसलिये 
राज्य को विवश होकर आधिक क्षेत्र में प्रवेश करना, व्यापार को नियस्त्रित करता, 
उचित मजदूरी और मूल्य निर्धारित करना तथा अत्यधिक लाभ की रोकना पडता है । 
निर्धनों की उचित देखभाल करना भी राज्य का कतंव्य है । इस प्रकार टॉमस एक्वी- 
सास सामाजिक विवेयन को राज्य का एक मुख्य कार्य समकता है। वह एक कदम 
आगे बढता है भर कहता है कि यदि राज्य का कार्य ऐसी स्थिति जुदाना है जिसमे 
चर्च झरात्म-मुक्तित के अपने कार्य को समुनित रूप _से सम्पादित कर सके तो उसे नाग- 
रिकों को एक ऐसे श्रनुशसन मे रखता चाहिये जिससे वे नैतिक रूप से श्रेप्ठवर मनुष्य 
वन सकें । इस” प्रकार यह स्पष्ट है कि जीवन के प्रत्येक विभाग में एक्वीनास 'गूनानी 
श्राधार पर एक ईसाई भवन खड़ा करता है। उदाहरण के लिये, बह अरस्तु के प्रकृति 
दर्शन को स्वीकार करता है ; प्रकृति के विषय में अरस्तु जो कुछ कहत्ता है वह गलत 
नहीं है ; परन्तु उसका दोष यह है कि वह यह नही देख पाता कि प्रकृति जगत ही 
समस्त विश्व नहीं है, वल्कि उसके ऊपर भी एक अनुकम्पा का जग्रत है । इसी प्रकार 
आचार-शास्त्र मे भी अरस्तु ने मनुष्य के अपने प्राकृतिक लक्ष्य, अर्थात्‌ आनन्द प्राप्त 
करने के मार्ग का विवरण ठीक ही दिया है । उसका दोप यह है कि वहू ईसाई धर्म के 
द्वारा प्रतिपादित इस सत्य को नही देख पाया कि मनुष्य का एक प्रतिप्राकृतिक लक्ष्य 
भी है जो कि मोक्ष और भविष्य में झानन्द प्राप्त करता है और' इहलोकिक आनन्द 
का उद्देश्य इस लक्ष्य के अधीन होना चाहिये ।'# 
टॉमस के कानूत सम्बन्धी विचारो का वर्णान करने से पहिले यह देखना ध्रावइयक 
है कि उसके युग की मुख्य समस्या, प्रथत्‌ चर्च तथा राज्य के सम्बन्ध के विषय में 
उसके वया विचार थे। इस विपय में ऊपर जो कुछ कहा गया है उससे यह स्पष्ट है 
कि टॉमस धर्म की प्रभुता का समर्थक था । परन्तु उसके द्वारा भरस्तु की इस वात को 
कि राज्य एक स्वाभाषिक्त विकास है, स्वीकार करने का परिणाम यह मिकलता है कि 
बह १३वीं शताब्दी में प्रचलित इस धारणा का समयेत कदापि नहीं करता कि सम्राह 
अपना अधिकार पोष से प्राप्त करता है। यद्यपि वह पोप के प्लेनीट्यूडों पोटस्टेटिस के 
सिदाल्त का समर्थन करता है भौर यह मानता है कि कुछ स्थितिया ऐसी हो सकती है 
जिनमें पोप को सम्रादु के पदच्युत करते का अधिकार है तथापि उसके समस्त विचार 
दर्शन से यह परिणाम निकलता है कि वह पोष को राज्य के ऊपर कोई प्रत्यक्ष 
+ एएडाल २ नेडक्रासर थी मजीएत्कों 74ग१३)३४, ४०, ॥, 382०5 24]--42. 
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अधिकार नहीं देता । एक स्थान पर वह कहता है कि झाव्यात्मिक तथा लौकिक दोनों 
शक्तियों का एक सामान्य देविक मूल है और निरे लोकिक विपयों मे झ्राघ्यात्मिक की 
अपेक्षा लौकिक घबित की श्राज्ञा का पालन ही करना चाहिए । हमें कालइल की इस 
धारणा को मानने मे कोई झ्ार्पत्त नही होनी चाहिये कि सन्त टॉमस एक्वीमास के 
साधारगा और परिषक्थ निर्णाय के अनुमार लोकिक विपयो में पोष का प्रत्यक्ष नहीं, 
अप्रत्यक्ष अधिकार है। वह चर्च के सर्वमान्य आध्यात्मिक अधिकार को कानूनी प्रभुता 
का रूप नहीं देना चाहता था | यह उसकी दर्शन धारा के मुलभूत तत्त्व सामजस्य और 
भ्रौर ताल-मेल के ठीक प्रनुरूप ही था। हम कह सकते हैं कि टॉमस एक नमन 
पोपषवादी था । 
कान के वियय में ठामस फे विचार--- यदि राज्य को प्रपणे तांगरिकरों को 
नैतिक रूप से श्रेष्ठतर बनने के कतंब्य का पालन करना तथा जीवन के सच्चे लक्ष्य 
की प्राप्ति मे उनकी सहायता करना है तो राजनीतिक शक्ति का भ्रयोग कानून के 
अनुसार होना चाहिये | यदि ज्ञासक कानून के नैतिक उद्देश्य की अवहेलना करता है 
झौर उसके नियन्त्रण से स्वच्छन्द हो जात्ता है, तो वह आत्याचारी वन जाता है। 
टॉमस को भी प्राततायीतत्र से उतनी ही घृणा थी जितनी कि जॉन श्रॉफ सेलिस्वरी 
को, यद्यपि वह झाततायी की हत्या का उपदेश नहीं करता। झततायी की अ्रवज्ञा 
करना उचित है यदि उसमे नैतिक सयम से काम लिया जाये और उससे सामाजिक 
अव्यवस्था न फैले । 
इस प्रसंग में यह प्रइन उठना स्वाभाविक है ; वह कानून क्या है जिसकी अ्रवहेलना 
करने से कोई शासन अत्याचारी हो जाता है और जिसका पालन करना उसे नैतिक 
ओऔचित्य प्रदान करता है। यह प्रश्न हमे एक्वीनास के राजनीतिक सिद्धान्त के मर्म तक 
ले जाता है ; बयोकि अपने समय की विचार प्रवृत्ति के अनुसार उसने भी राज्य की 
व्याख्या काबून के आधार पर की, और कानून की व्याख्या राज्य के आधार पर नहीं 
की जैसा कि अधिकंतर आधुनिक लेसक करते हैं। अपने ग्रंथ सम्मा ध्योलौजिक में वह 
कानून के स्वरूप तथा स्रोत की विवेचना ग्न्य किसी विंपय की अपेक्षा भ्रधिक विस्तार 
के साथ करता, है । ह 
जॉन श्रॉफ सेलिस्व॒री के प्रसग मे यह बताया गया था कि वह कानून की, 
जिसका कि राजा एक सेवक है, एक शाशवत न्याय का दैविक नियम तथा प्राकृतिक 
विवेक द्वारा उद्भासित सार्वभौतिक सिद्धात समभत्ता था । मानवक्षत कानून को मी 
हम उसी को एक व्युस्तत्ति मान सकते है| ऐसा ही विचार भफलातून सर भरस्तु की 
भी था जोकि कानून को विशुद्ध, तृप्णारहित विवेक समभते थे झौर उसमें एक व्यक्ति 
रहित गुण का आरोप करते थे। यह प्रचलित आधुनिक धारणा के एकदम लि है 
जिसके अनुसार कानून सर्व्रभुत्वपुणं शासक की आज्ञा का नाम है। दूसरे शब्दों है 
सलिस्वरी के लिए कानून की मान्यता उसके विवेकशील अ्रथवा नैलिक होने के काएग 
कितु आधुनिक परिभाषा के अनुसार नैंतिक आँचित्य कानून का कोई अग नही है। 
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सत्य के विभिन्न स्तरो पर चार विभिन्न रूपों में अभिव्यक्त होता है। कानून के इन 
चार विभिन्न प्रकारों के एक सक्षिप्त विवरण से यह विपय स्पष्ट हो जायगा । 
शाइवत कानून (१%0९४४५| 7.8७ )--शाइ्वत कानून वह देैविक विवेक है जोकि 
विश्व-ध्यापी स्तर के ऊपर व्तता है; यह वह योजना है जिसके अनुसार ईश्वर ने ब्रह्माण्ड 
की सृष्टि की है और जिसके द्वारा वह उसे कायम रखता है। अपने पूर्णातम रूप में यह 
केवल ईश्वर के मस्तिष्क मे पाया जाता है, परन्तु यह विश्व में निरन्तर अभिव्यवत हो 
रहा है जो कि धीरे-धीरे विकसित होकर पूरंता की ओर जा रहा है। समस्त सृप्टि- 
देव, मानव, पशु, वनस्पति तथा जड पदार्थ --इस कानून के ग्रधीन है । क्योकि मनुप्य 
की बुद्धि सीमित है, इसलिये वह शाइवत कानून को उसके पूर्णातम रूप में कभी बहने 
नहीं कर संकती । तथापि ईश्वर मनुप्य को इसका कुछ ब्राभास प्राकृतिक कानून के 
रूप में देता है ताकि मनुष्य उसका अनुसरण कर सके और सृष्टि के साथ अपने को 
सन्निद्ध कर सके । 242 है 
प्राकृतिक कानून (]ए४८णा४ [.&५)*- नैसगिक कानुन विश्व में ग्रभिव्यक्त 
दैविक विवेक है ; यह रचित विश्व मे झाश्वत कानून का प्रतिविम्ब है। वह मानव 
हृदय में उसी प्रकार से अ्द्धित है जिस प्रकार की पशु, वनस्पति तथा जड पदार्थ के 
अमाघवी जगत मे । परच्तु विश्व के दो विभागों मे इसकी अ्रभिव्यंजना में बहुत बड़ा 
अन्तर है ; मानव मे यह श्रधिक सुन्दर रूप में पाया जाता है। पशु, पौधे इत्यादि एक 
अ्चेतन तथा यान्त्रिक ढंग से ईश्वरीय विवेक के अ्रनुसार कार्य करते है ; वे एक विवेक- 
हीन भाव तथा एक भ्रान्तरिक प्रकृति द्वारा अपने आपको सुरक्षित रखने, लाभ श्राप्त 
करने तथा हानि से बचने की चेप्टा करते है ) अपने चरित्र का निर्देशन करने के लिए 
उन्हे आत्म सुरक्षा अथवा शुभाशुभ का कोई ज्ञान नही होता । आधुनिक परिभाषा में 
हम प्राहुतिक कानून उन विभिन्न पद्धतियो को कह सकते है, जिनमे कि ईइवर अमानबी 
जगत के ब्यापार को विनियमित तथा निदिप्ट करता है। वे देविक विवेक की अभि- 
व्यंजना है ; वे भ्रावश्यक और अपरिवर्तनीय है, और उनका कोई अपवाद नही है। 
>इसके विपरीत, मनुष्य देविक विवेक मे श्रधिक प्रत्यक्ष तथा सचेत रूप से भाग लेता 
है ! जैसा कि पहिले ही कहा जा चुका है, ईब्वर ने शाइवत कानून का कुछ आभास 
मनुष्य को दिया है जिससे वह उसे पहचान सके और इच्छापूर्वक उसके अनुसार झ्ाच- 
रख कर सके । अ्रपता स्वयं का तथा दूसरो का जीवन सुरक्षित रखने की उसमे सचेत 
इच्छा है ; शुभाशुभ, पुण्य तथा पाप में विभेद करने तथा शुभ और पुण्य को अपनाने 
और अशुभ तथा पाप से बचने की ईश्वर ने उसे शक्ति प्रदान की है। मनुष्य मे देविक 
विवेक की इस अ्रभिव्यंजना को हम नेसमरिक कानून ('रक्कषण&। 3.8७) कह सकते है 
जो कि प्राकृतिक कानून ([.8५७ ण॑ ४६४४०) से भिन्न है जिनका का्य॑ प्रकृति के 
विवेकहीन भाग के व्यापार का नियमन करना है । याद रहे कि मातव हृदय में 
प एणण ॥.99 का अधिकतर अनुवाद प्राकृतिक नियम किया जाता है "या ॥ छाप 7 का सधिकतर अबुवाद परहृतिक नियम किया जाता है कर. 


यह उचित नहीं जान पड़ता $ हमते इसका अनुवाद “नैसग्रिक कानून! किया हैं + 
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अकित नैसगिक कानूव निश्चित नियमो की अपेक्षा झादशों की व्यवस्था मषिक है । यह 
कहना गलत न होगा कि यह मानव जीवन के लक्ष्य तथा मानव संस्थाओों के मापदण्ड 
को निर्धारित करता है ; साध्य पर पहुंचने के लिए साधनों का निर्धारण यह नहीं 
करता । यह वह -प्रकाश् है जिसके द्वारा मनुष्प दैविक योजना की सिद्धि में भाग से 
सकता है । दि 
देविक कानून (;एशं॥9 ॥.8४)-“ शाश्वत त्तथा नेसशिक कानून (उन दोनों 
रूपों मे जिनमें कि यह मनुष्य तथा श्रकृति के विवेकहीन भाग में झनभिव्यक्त होता है) 
इस हप्टिकोर से दोनो ही शाश्वत हैं कि वे ईश्वरीय बुद्धि तथा रचित संसार के साथ- 
साथ चलने वाले हैं । ऐसा कोई समय नही था जंवकि वे न हों भौर इसलिये उन्हें 
किसी ने बनाया हो ; वे झतादि है । साराश यह कि उनमे से कोई भी विधेयात्मक 
नहीं है । एक विधेयात्मक कानून वह होता है जिसे किसी समय विशेष पर बनाया 
जाये ; वह कुछ ऐसे कामों को करना अनिवार्य बना देता है जो कि पहिले घनियायें 
नही थे । इस वात में ये दैविक कानून तथा मानव कानून से, जो कि दोनों विधेयात्मक 
कानून है, भिन्न हैं। मानव कानून तो स्पप्टतः एक विधेयात्मक कानून है ही, इसफे 
लिए तो किसी प्रमाण की झ्रावश्यकता ही नही । किल्तु दैविक कानून किस प्रकार 
विषेयात्मक है, यह बात उतनी स्पष्ट नही है ; इसलिये इसके विषय में दो दाब्द कह 
देना अनावश्यक न होगा ; नैंसगिक कानून मे जिसके द्वारा मनुष्य भपने भाषरण को 
नियमित, करता है, जो व्यापक झौर ग्राधारभूत प्विद्धान्त होते है, मानव जीवन की 
समस्त स्थितिया और छोटी-छोटी वात उनके प्न्तर्थत नहीं भरा सकती । भ्रत्येफ काज़ 
और परिस्थिति के लिए वे एक पूर्ण विधान का काम नही दे सकती । इसका कारण 
यह है कि झपनी सीमित बुद्धि से मनुष्य उन नियमों के केवल एक छोटे से प्रंध को 
ही जान सकता है जिनके द्वारा विश्व का नियमन तथा झासन होता है। इसके प्रति- 
रिक्त, जैसा कि हम पहिले ही कह जुके है, वे मनुष्य के सामते केवल जीयन लक्ष्य 
रखते है, उस तक पहुंचने के साधन निर्धारित नहीं करते । इसलिये उसे प्राह्धतिक 
कानून की श्रपेक्षा श्रधिक विस्तृत और व्यापक नियम सहिता की श्रावश्यकता है । 
एक्वीनास के अनुसार इस झावश्यकता की पूर्ति दैविक कानूब तथा मानव कानून करते 
है। देविक कानून के भ्रन्तर्गत ईश्वर के वे झ्ादेश थाते हैं जो कि धन्तवुद्धि ब्वारा 
मनुप्य को भ्राप्त द्वोते हैं। इस प्रकार यह ईश्वर-प्रदतत एक उपहार है, मानव बुद्धि की 
खोज नही जैसा कि प्राकृतिक कानून है । ईश्वर ने प्रपने कानून का शान यहुदियों फो 
सिनाई पर्वत पर, ईसाइयो को ईसा द्वारा, 'मुसलमानो को मुद्ृम्मद द्वारा तथा दिखुग्रो 
को बेदी द्वारा कराया। यह जीवन के आध्यात्मिक पक्ष को निर्धारित करता है, लौकिक 
पक्ष को इतना नही । विभिन्न जातियो और कालों मे दैविक कानून का रुप तथा तत्व 
भिन्न-भिन्न होता हैं। इसके विपरीत नंसग्रिक कानून मानव मात्र के लिए एक है; 
बह हिन्दुमं, मुसलमानों, ईसाइयों, यहुदियों तथा प्रन्य धमविनस्वियों के लिए एक से 
ही कर्तव्य तिर्धारित करता है। किन्तु सेसग्रिक कानून घौर देविक कानून में कोई 
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विरोध नहीं हो सकता ; ईश्वर अपनी इच्छा द्वारा ऐसा काम करने का भ्रादेश नहीं 
दे सकता जो कि विवेकसम्मत न हो ॥ परमात्मा द्वारा मिला हुआ ज्ञान (0 छक४ण) 
विवेक को नप्ठ नही करता , वह उसका पूरक है। सैवाइन के छब्दों में 'टॉमस की 
प्रणाली विवेक तथा श्रद्धा के ऊपर आधारित है , किन्तु उसे इस वात में कभी सम्देह 
नहीं हुआ कि दोनों मिलकर एक ही भवन निर्माण करते हैं ।' 
मानवीय कानून (प्रए७७॥ .8&७) --टॉमस अन्य प्रकार के काबूनी की अपेक्षा 
मानवीय कानून का अधिक व्यापक विवरण देता है और तत्परता के साथ नैसगिक 
कानून के साथ उसका सम्बन्ध बतलाने की चेप्ठा करता है, इसी प्रकार नैसगिक 
कानून से अदूते बचे हुए क्षेत्र के लिए मानवीय कानून आवश्यक हो जाता है। उदा- 
हररणा के लिए नै सर्गिक कानूम यह घोषणा कर सकता है कि हत्या श्रौर चोरी करना 
अपराध है ; किन्तु बह उनकी निश्चित परिभाषा नहीं दे सकता और उनके लिए दण्ड 
निर्धारित नही कर सकता । इसके लिए मानवीय कानून आवश्यक है । दूसरी बात यह 
कि नैसगिक कानून तथा दैविक कानून का तत्त्व विशिष्ट रूप से मानव स्वभाव पर 
निर्भर नहीं करता, इसलिये हमे ऐसे विशिष्ट नियमों की आवश्यकता है जो कि 
विश्विप्ट स्थितियों में प्रयोग किये जा सर्क | मानवीय कानून ऐसे नियम प्रदान करता 
है। जैसे कि पहिले ही कहा जा चुका है, मानवीय कानून विधेयात्मक है ) यह एक 
निश्चित समय पर बनाया जाता है और यह कुछ ऐसी बातो को न्यायपरुर्णा और कुछ 
को भन्यायपूर्ण घोषित करता है जो कि इसके बनाने से पहिले न॑ तो न्यायपूर्ण थी 
और न अनन्‍्यायपूरों, जैसे कि शस्त्र रखना अथवा समाचार पत्रों में सामग्री विशेष को 
प्रकाशित करना । 
मानवीय कानून समाज के सरक्षक ग्र्थाव्‌ राजा द्वारा लागू किया जाता है। 
परन्तु कानून बनाने में राजा मनमानी नहीं कर सकता ; उसे कुछ सीमाझो के अन्दर 
रहकर कार्य करना पड़ता है । पहिली बात तो यह कि मानवीय कानूनों में कोई वात 
बुद्धि अथवा विवेक विरोधी नही होनी चाहिये वयोकि वे मनुष्य के लिए बनते है जी 
कि अपनी बुद्धि के कारण ही पशु से भिन्‍न है। टॉमस स्पप्ट रूप से कहता है कि 
मानवीय कानून वृद्धि के अध्यादेश है। क्योकि नेसग्रिक कानून मानव स्तर पर दैविक 
विवेक की क्‍्रभिव्यजना है ; इसलिये मानवीय कानून को नेसग्रिक कानून से भी असमत 
नही होना चाहिये । इस प्रकार टॉमस मानवीव 8 को नैसगिक कानून के प्रधीन 
रखता है। एक नागरिक एक ऐसे कानूच को मानने के लिए वाध्य नही है जो कि वृद्ध 
के विरुद्ध है। इस प्रकार राजकीय कानून को मानने का कर्तंव्य असीम और ४30 
नही है.। “मनुप्य शासकों की झाना का पालन करने के लिए उसी हद तक बाध्य हैं 
जहाँ उक कि वह न्याय की माग हो । इसलिये यदि उनका शासनाधिकार न्यायोचित 
नही है, वल्कि झनुचित रूप से छीना हुमा है. अथवा यदि उनका आदेश 8480 
नहीं है तो उनकी प्रजा उनका पालन करने के लिए वाध्य नहीं है। डा, धार री कर 
किसी दुष्परिणाम से बचने के लिए ऐसा करना पड़े तो दूसरी बात है ।” दृससे या 
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यह कि कानून सामान्य हित के लिए बनाये जाने चाहिये, व्यक्तित विज्वेष या वर्ग विभेष 
के हित के लिए नही । ऐसा होने की सबसे प्रधिक सम्भाववा तभी है जबकि कानून 
सम्पूर्ण समाज द्वारा बनाया जाये । सामान्य सम्मति प्राप्त करने के विभिन्‍न ढंग है 
जिनका विवरण देना यहाँ श्रावश्यक नही है । महत्वपूर्ण बात ध्यान देने की यह है कि 
इस आवश्यकता पर जोर देकर टॉमस ने अपती दाशंनिक प्रणाली तथा कानून के 
सामान्य सिद्धान्त में उस ट्यूटोनिक परम्परा का सम्मिश्रण किया है जिसके अनुसार 
कानून का औचित्य जनता द्वारा मान्यता के ऊपर निर्भर करता है । 

राजा की कानून बनाने की शर्कित पर एक अन्य सीमा भी है जो उल्लेखनीय 
है। यह केवल लौकिक विपयो तक ही सीमित है ; झ्राध्यात्मिक विपय इसकी परिधि से 
बाहर है । मानवीय का्ून उस क्षेत्र से अलग रखा गया है जो कि दैविक कानून की 
परिधि के अन्तर्गत है । 


एक्वीनास के कानून के सिद्धान्त की आधारभूत बातो को संक्षेप में हम इस 
प्रकार रख सकते है--वह कहता है कि केवल न्यायपूर्णा और धर्मविहित मानवीय कानून 
ही नागरिकों के लिए मान्य है । मानवीय कानूनों को धर्मविहिंत होने के लिये उन्हें 
नैसग्रिक कानून के अनुसार होना चाहिये । यदि कोई कानून नैसगिक कानून के अनुसार 
नही है तो नागरिक उसको अवज्ञा कर सकता है ओर ऐसा करने के लिए उसे दण्ड 
नही मिलना चाहिये । कानूनों का उद्देश्य भी सामान्य हित होना चाहिये और उन्हें 
समाज का समर्थन प्राप्त होता चाहिये। वे व्यक्ति के अन्त.करण को मान्य होने 
चाहिये जो कि मैसमिक कानून के अनुसार उनके झ्लोचित्य का अ्रन्तिम निर्सायक है । 
इस प्रकार राजनीतिक झाज्ञा पालन को एक कठोर नेतिक बन्धन से आबद्ध कर दिया 
गया है। 


चारो प्रकार के कानूनों की विद्येपताशों तथा उनके पारस्परिक सम्बन्धों का 
सुन्दर साराश हमें डनिय के निम्नलिखित शब्दों में मिलता है : “शाइवत कानून विश्व 
को मियन्त्रित करने वाली मोजना है जो कि ईइवर के मस्तिप्क में वर्तमान है । नैसगिक 
कानून मनुष्य का, एक बुद्धिपरक प्राणी के रूप में, झाइवत कानून में भाग लेना है 
जिसके द्वारा वह अच्छे बुरे की पहिचान करता है तथा अपना सच्चा लक्ष्य प्राप्त करने 
की चेप्टा करता है । मानवीय कानून, मानवीय बुद्धि द्वारा, नेसगिक कानून के सिद्धातों 
का विशिष्ट लौकिक स्थितियों में प्रयोग करना है । विश्येप दृष्टिकोण से दैविक कानून 
वह है जिसके द्वारा मानव विवेक की सीमाओं और अपूर्ण की प्राप्ति की जाती है और 
मनुष्य को पारलोकिक लक्ष्य अर्थात्‌ नित्यानन्द की ओर निर्दिष्ट किया जाता है ; यह्‌ 
दैविक ज्ञान का कानून है ।/# 
+ "चर 60 8लला।३ 35 [8९ एग्राएणाि३ का ० प्रांत, €्पंडपल्ड 0 हाल 
गधाएएं ण॑ (०0. 'डयॉणनों विज रीछ म्याधायो5) 4 प्ोध कुद्यपंलीप्धांणा ण गधा, 2६० 
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सन्त टॉमस एक्वीनास की दर्शन धारा के दो मुख्य विपयो, ग्र्थात्‌ शरस्तु की 
विचारधारा रूपी घड पर चर्च के धर्मशास्त्रीय विचार तथा पोप की श्रेष्ठतां रूपी सिर 
को रखना तथा कानून की विवेचना हम ऊपर कर चुके है । इनके अतिरिक्त दो अन्य 
विपय है जो अधिक महत्वपूर्ण न होते हुये भी उल्लेखनीय है। ये है सरकार के रूप 
तथा दास प्रथा । सन्त आऑॉगस्टाइन तथा प्रारम्भिक चर्च फ़ाद्स के सहश टॉमस भी 
दासता की पाप का दैविक दण्ड समभता है और उसे उचित भानता है। अरस्तु की 
भाति वह दासता को कुछ प्रकार के कामो के लिए ठीक और लाभदायक समभता है 
और इसलिये उत्ते स्वाभाविक मानता है। उसके पक्ष में वह एक दूसरी युक्ति भी पेश 
करता है । उसका विचार है कि वह सैनिकों मे वीरता का सचार करती है। युद्ध मे 
विजेता द्वारा दास बना लिए जाने का भय सैनिको को साहसपूर्वक लड़ने के लिए सबसे 
बडी प्रेरणा देता है । 
हम पहिले देख ही चुके है कि टॉमस ने अरस्तु के इस सिद्धान्त को अपनाया है 
कि राज्य एक स्वाभाविक विकास तथा मनुष्य के सामाजिक स्वभाव का फल है । परन्तु 
बह भरस्तु के सहश नगर-राज्य को एक स्वयपर्याप्त इकाई नही समभता ; यह गुणा वह 
एक राज्य (070४५०४) में ही देखता है । अरस्तु द्वारा किये हुए राज्यों के वर्गीकरण 
अर्थात्‌ राजतन्त्र, कुलीनतन्त्र तथा लोकतन्त्र और उनके अप्ट रूप को वह अ्पनाता है। 
परन्तु जबकि ग्ररस्तु पोलिटी (लोकतस्त्र) ग्रथवा मध्यवर्गतन्त्र को राज्य का सर्वश्रेष्ठ 
व्यावहारिक रूप मानता था, टॉमस राजतन्त्र का पक्षपाती था, क्योंकि उसमें अन्य 
प्रकार के राज्यों की अपेक्षा कही अधिक उद्देश्य की एकता प्रकट होती है झौर यह 
समाज की एकता को कायम रखता है। अरस्तु की इस आपत्ति का औचित्य वह स्वी- 
कार करता है कि एक व्यक्ति के हाथों में शक्ति केन्द्रीभूत हो जाने से आततायीतन्त 
का मार्ग प्रशस्त हो जाता है ; परन्तु जनतन्त्र में सन्निहित नागरिक कलह तथा अ्रव्य- 
बस्था की अपेक्षा वह आततायीतन्त्र का खतरा उठाना अधिक पसन्द करता है। इसके 
अतिरिवत उसका विचार यह है कि क्योकि शक्ति एक ट्रस्ट है भौर राजा ट्रस्ट की 
दर्तों का पालन करता है या नही इस बात का अन्तिम निर्णायक जनता है, इसलिये 
राजतस्त्र अ्रष्ट होकर आतत्तायीतन्त्र मे परिवर्तित नही होगा । * 
सन्त टॉमस एववीनास की राजनीतिक विचारधारा का मूल्याकन करते समय 
ग्रन्त में यह बताना भी अति आवश्यक है कि आधुनिक योरोप को यूनानी विचारों से 
परिचित कराने में उसका कितता हाथ था। सन्त टॉमस एक्वीनास ने अरस्थु की 
_'पॉलिटिक्स' (४०४०७) भौर सन्त ऑस्टाइन के उपदेशों में एक महान वन (००॥४०९) भौर सन्त ऑस्टाइन के उपदेशों में एक महान समन्वय स्था- 
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पित किया, ऐसे समन्वय इतिहास में गिने चुने ही है। इसी समस्वय के कारण उत्तर- 
मध्ययुग ([-४६८६ 360]0 3४९७) की विचारधारा 'पालिटिक्स! के प्रमुख सिद्धान्तों से 
प्रभावित हुई । उदाहरणतः कानून ही सर्वोच्च है, सरकारे कानून के अधीन है, वैधा- 
विक सम्राट ([.7७४ उणाह्ा०॥) तथा निरकुझ झासक जो केवल अपनी ही इच्छा 
से शासन चलाता है, इन दोनों प्रकार के झासको में बुनियादी अन्तर है, जनता में 
सामूहिक निर्णय करते की क्षमता होने के कारण उसे अपने शासकों को निर्वाच्ति 
करने तथा उन पर नियन्त्रण रखते का जन्मसिद्ध अधिकार होना चाहिये । हम यह 
भी कह सकते हैं कि सन्त एक्वीनास द्वारा ही ग्राधुनिक योरोप में ग्रस्तु के विधान- 
बाद (00976॥एप्गाश्योंड्) का प्रसार हुआ। लाई एक्टन ने एक वार सन्त 
एक्वीनास को सब से पहला छ्विग (७४६) बतलाया । श्रो० बा्कर इस कथन में 
संश्योधन करते हुए कहते है कि पहला छ्विंग एक्वीनास नहीं था बल्कि भ्ररस्तु था, 
क्योकि इस महान्‌ मध्यकालीत विचारक ने अपने विधानवाद की प्रेरणा झरर्तु से ही 
सीधी। भ्ररस्तु ने सन्त टॉमस को शिक्षित किया और सन्त टॉमस के ठारा उसने 
रिचार्ड हुकर ([्षत्ाणाव छ्ण्णाएढ-) को भी शिक्षित किया '' सुयोग्य हुकर लॉक 
(7.०५४७) के झ्ाचायों में से एक था और सिविल गवर्नमैंट (097॥ 00ए८॥४९७१४) 
नामक दी भ्रन्थों का एक महान्‌ स्रोत भी था । 
एजिडियस रोमेनस (फशातांध8 700709706)--सनन्‍्त टॉमस एक्वीनास के 
उपरान्त एजिडियस रोमेनस या एजिडियस कोलोना, जैसा कि कभी-कभी उसे पुकारा 
जाता है, ग्राता है। उसको पुस्तक “डी पोटस्टेट एक्लेजियाह्टिका' (2० ए0७88० 
झत्ल९छांब००) मे, जो कि १३०१ ई० मे प्रकाशित हुई थी, धर्म शास्त्रीय तथा 
दाशेनिक झाधार के ऊपर पोप की प्रभुता का सब से अधिक पूर्ण पक्ष-समर्थन पाया 
जाता है। एजिडियस के भ्रतिरिक्त पोप के अन्य किसी क्षमर्थक ने इतनी वीरता और 
स्पप्टतापूर्वंक इस सिद्धान्त का प्रतिपादव नही किया कि पोष समस्त विश्व का, आध्या- 
त्मिक तथा लौकिक समस्त विषयों में, सर्वोच्च स्वामी है और समस्त राजा उसके 
अधीत है । इसलिये राजनीतिक विचार के इतिहास में उसका यह ग्रन्थ एक महत्वपूर्ण 
स्थान रखता है। 
पोष की प्रभुता के पक्ष में एजूडियस की यरुक्तियों का विवरण देने से पहिले 
उपकी स्वामित्व (0०फ्राशरांणघ०) सम्बन्धी घारणा का विश्लेषण करना अधिक सुविधा- 
जनक होगा क्योकि उसके चिंतन में उसका केस्द्रीय स्थान है। स्वामित्व शब्द का 
अयोग सध्यकालीन विचारक किसी व्यक्ति या वस्तु के ऊपर अधिकारपूर्ण शक्ति का 
बोध कराने के लिये करते ये । इसमे राजनीतिक तथा सम्पत्ति सम्बन्धी दोनों प्रकार 
के अधिकार सम्मिलित थे । यह कहा जाता था कि राजा का, झौर इसी प्रकार सामन्त 
सरदार का, अपनी प्रजा तथा सम्पत्ति के ऊपर स्वामित्व है । एजिडियस का ग्राग्रह 
यह था कि लौकिक कानूनों द्वारा प्रदान किया हुआ स्वामित्व का अधिकार तभी मान्य 
है जवकि उसका उपभोक्ता ईश्वर के अधीन हो और उसे प्रभु-कृपा प्राप्त हो। एक 


२७२ आचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार--६ 


धर्म-बहिष्कृत राजा अथवा सामन्‍्त सरदार का अपनी प्रजा की भवित तथा सेवा्नो 
पर कोई उचित अधिकार नही हो सकता; इसी प्रकार एक चिधर्मी का सम्पत्ति के 
ऊपर कोई उचित अधिकार नही हो सकता । एक ब्यकित दूसरे व्यक्ति के ऊपर वास्त- 
विक शक्ति का प्रयोग कर सकता है, उसके आधिपत्य मे कुछ सम्पत्ति है; किन्तु उसके 
ऊपर उसका स्वामित्व तब तक नहीं माना जा सकता जब तक कि उसका अधिकार 
उसे प्राप्त न हो । इसलिये प्रइन उठता है ैस्वामित्व का अधिकार एक व्यावेत किस 
प्रकार प्राप्त करता है ? एजिडियस का उत्तर यह है कि जड भ्रथवा चैतन्य सम्पूर्ण 
सृष्टि के ऊरर एकमात्र सच्चा स्वामित्व केवल ईश्वर का है और मनुप्यो तथा सम्पत्ति 
के ऊपर केवल उन्ही का उचित अ्रधिकार हो सकता है जिन्होंने कि ईश्वर से उसकी 
अनुकम्पा द्वारा उसे प्राप्त किया हो । क्योकि ईश्वर की अजुकम्पा केवल चर्च द्वारा 
ही प्राप्त की जा सकती है इसलिये सच्चा स्वामित्व केवल वही है जो चर्च के ग्रधीन 
हो या जिसे चर्च ने प्रदान किया हो । इस प्रसंग में एजिडियस के शब्द उद्धरणीय है। 
वह लिखता है. "इसलिये तुम्हे ग्रपनी विरासत, अपने समस्त स्वामित्व, अपनी प्रत्येक 
बस्तुं के लिये अपना अधिकार तुम्हे चर्च से, चर्च के द्वारा तथा चर्च का एक पुत्र होने 
के नाते प्राप्त करना चाहिये, न कि अपने लौकिक पिता से, अथवा उसके द्वारा, अथवा 
इसलिये कि तुम उसके पुत्र हो । '** * परन्तु ध्यान रहे कि जब हम यह कह सकते 
है कि चर्च माता है और समस्त वस्तुओं के ऊपर उसका प्रभुत्व है तो ऐसा कह कर 
हम मनुष्यों से उनका भ्रधिकार नहीं छीनते, क्योकि चर्च का स्वामित्व सार्वभौमिक 
और श्रेप्ठतर है, जब कि उसके सदस्यों का स्वामित्व केवल विशिष्ट झौर हीवतर 
है। जब हम यह स्वीकार करते है कि चर्च का स्वामित्व सार्वभौमिक औौर श्रेप्ठतर 
है श्रौर उसके घटकों को हम विशिष्ट और हीनतर स्वामित्व प्रदान करते है तो उसका 
तात्पय यह है कि हम लौकिक विययो में राजा का झ्लौर पारलोकिक क्षेत्र में ईश्वर को 
स्वामित्व स्वीकार करते है ।/५ 
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इस अत्यन्त मेधावी तथा सारगभित युक्ति का दाशेनिक आधार अरस्तु के इस 
सिद्धान्त में पाया जाता है. कि साधन का मूल्य तथा झौचित्य साध्य के ऊपर निर्भर 
करता है! एजिडियस का तके यह है कि एक व्यक्ति का वस्तुओ्रो के ऊपर स्वामित्व 
तथा राजनीतिक शक्ति के ऊपर अधिकार तभी उचित और श्रेयस्कर हो सकता है 
जबकि उसका प्रयोग आध्यात्मिक लक्ष्य की प्राप्ति करने में किया जाये । ऐसा तभी 
हो सकता है जबकि चर्च उसे भ्रपनी स्वीकृति प्रदान कर दे । साराश यह कि वयोकि 
प्रत्येक सांसारिक वस्तु का मूल्य उसकी उच्चतर आ्ाध्यात्मिक उद्देश्य के लिये उपयो- 
यित्ता के ऊपर निर्भर करता है इसलिये उसके ऊपर स्वामित्व तभी उचित झौर धर्म- 
विहित हो सकता है जब कि वह चर्च से श्ौर चर्च द्वारा प्राप्त किया जाये। इस 
सिद्धान्त के बड़े गम्भीर परिणाम निकलते है; इसके भनुसार समस्त सांसारिक वस्तुओं 
के ऊपर सामान्य स्वामित्व चर्च में निहित है, इस प्रकार यह लौकिक विपयों में चर्च 
के हस्तक्षेप करने के लिये आधार प्रदान करता है । पी८र क्रेसस ने फ्रास के राजा के 
अपने वंश्ञानुयत राज्य ग्रधिकार के समर्थन में जो युक्ति दी थी उसका यह सिद्धान्त 
जोरदार खण्डन करता है। यह राजा के भ्रपनी सम्पत्ति, भूमि तथा प्रासादो को प्रयोग 
करने तथा नियन्त्रित करने के अधिकार को तो स्वीकार करता है श्रौर इस प्रकार 
उसके स्वामित्व को सुरक्षित रखता है ; किन्तु राजा से उच्चतर स्वामित्व चर्च मे 
निहित कर देता है। चर्च को समस्त वस्तुओ झौर मनुष्यों के ऊपर स्वामित्व का 
अधिकार दिया गया है; और उसकी निर्देशक शवित राजा की शक्ति से श्रेष्ठवर है । 
चर्च एक राजा के व्यक्तित्व का निर्णय कर सकता है, उसकी निन्दा कर सकता है ; 
यहां तक कि उसकी सम्पत्ति को किसी दूसरे के स्वामित्व मे दे सकता है । एजिडियस 
बड़ी तत्परता के साथ यह सिद्ध करना चाहता है कि उसका सिद्धान्त लौकिक तथा 
आध्यात्मिक शक्ति के विभेद को नप्ट करना नही है और न ही बह पूर्वोक्त को अपनी 
शक्तियों तथा अधिकारों से वंचित करना चाहता है ; उसका अभिप्राय केवल लौकिक 
शक्ति को चचचे के| नियन्त्रण में रखना है ताकि वह न्यायोचित बन सके । चर्च लोकिक 
शक्ति का अपहरण नही करता ; वह उसमें हस्तक्षेप केवल तभी करता है जबकि पाप 
का प्रश्न उठता है ; ऐसे हस्तक्षेप का एकमात्र उद्देश्य श्राघ्यात्मिक हितों झौर मूल्यों 
को सुरक्षित रखना है। इस झक्ति की ऐसी व्यापक व्याख्या की जा सकती है जिससे 
कि प्रायः समस्त विषय इसके अन्तर्गत झा सकते है । इससे भी बढ़कर चर्च का एक 
शेप अधिकार क्षेत्र भी है; इसमे विभिन्न राज्यों मे झान्ति स्थापित रखना तथा 
सधियों का पालन करना सम्मिलित है। एजिडियस ऐसी स्थिति में भी चर्च को हस्त- 
क्षेप करने का अ्रधिकार देता, है जबकि शासक असावधानी से काम करे या नागरिक 
कानून अस्पप्ट अथवा भ्रपर्याप्त हो । 
एजिडियस के तक का अगला सोपान यह सिद्ध करना है कि चर्च को समस्त 
झक्तिया आवश्यक्‌ रूप से पोष की हैं, शोर किसी की नही | अपनी यह बात सिद् 
करने के लिये एज्िडियस धम्मग्रन्थों तथा इतिहास का ग्राश्य लेता है और द्दाम्ती 
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का भी प्रयोग करता है। उनका उल्लेख करना श्रावश्यक नही ; हम केवल एक बात 
का उल्लेख करेंगे। एजिडियस चर्च को अधिकारियों की एक दिखरोस्मुखी व्यवस्था 
(पाशबा०७) समभता है जिसमें निम्नाधिकारी अपनी शक्तियाँ उच्चाधिकारियों 
से प्राप्त करते है और उनके नियस्त्रण के अधीन रहते है। पोप चर्च का उच्चतम 
अधिकारी है, इसलिये उसे सर्वोच्च शक्षित प्राप्त है। चर्च का जो कुछ भी अधिकार 
है, उसका प्रयोग पोप करता है, क्योकि वह चव का निविवाद प्रधान है ॥ उसकी 
एक युक्‍क्ति यह है कि पोप की सर्वोच्च तथा अनुपम शक्तियां उसके पद के कारण हैं ; 
वे उसके व्यक्तिगत चरित्र के ऊपर निर्भर नही करती ; उनका स्रोत आध्यात्मिक 
शक्ति की स्वाभाविक श्रेष्ठता तथा अरस्तु का यह्‌ सिद्धान्त है कि उच्चतर निम्नतर 
पर शासन तथा नियन्त्रण करता है। इसलिये यद्यपि यह “कॉन्स्टेन्टाइन के दान 
तथा अन्य ऐतिहासिक पूर्व-उदाहरणों का उल्लेख करता है, तथापि वह उनको बहुत 
अधिक महत्व नही देता ; उसका मुख्य आधार आध्यात्मिक शक्ति का स्वरूप तथा 
पोप का सर्वोच्च पद है । 


यह प्रइन उठाया गया है कि आया कि एजिडियस के अनुसार पोप चर्च का 
निरंकुश प्रधान है था कि एक ऐसा वैधानिक शासक है ज़ो कि व्यवस्थापन तथा 
प्रशासन के मामलो में चर्च के सामान्य कानून से बाध्य है । इसका उत्तर यह है कि 
यद्यपि एजिडियस निरंकुशवाद की दिशा मे काफी बढ़ गया है, तथापि वह उसे एक 
पूर्ण रूपेण निरकुश शासन नही बनाता है। वह बताता है कि पोप को व्यवस्थापन 
तथा प्रशासन का कार्य साधारणतया सामान्य कानून के अनुसार चलाना चाहिये ; 
किन्तु अपवादस्वरूप कुछ मामलो में उसे कानून का उल्लघन करने का भ्रधिकार भी 
वह देता है। * 

एजिडियस रोमेनस के विचारों के इस सक्षिप्त विवरण के उपसहार-स्वरूप 
हम मैकल्वेन का एक उदाहरण देंगे जिसने इस महान्‌ मध्यकालीन विचारक की गहव- 
तम विवेचना की है भौर उपरोक्त पृष्ठो पर जिसका एक बहुत बड़ा। ऋण है। वह 
लिखता है * “सब कुछ कहने के बाद हेम इस परिणाम पर पहुँचते हैं कि मध्य काल 
के उत्तराद्ध॑ में राजनीतिक विचार के इतिहास में एजिडियस कोलोना महानृतम नामों 
में है। अपने ग्रय “06 [रे०छाफां0७ एमंपभंएणण' में उसने अरस्घु के राजनीतिक 
विचारों को मध्य काल मे एक अत्यन्त गहन और व्यापक रूप से भ्रपनाया है, चाहे इस 
क्षेत्र मे आदि लेखक वह भले ही न हो । २५ वर्ष उपरान्त उसने इन्हीं विचारों को 
पोष की प्रभ्ुता के विपय में केनोनिस्टटस के उग्रतम विचारों के साथ सम्मिश्चित कर 
दिया है और यह सम्मिश्रण पोप की प्रभुता का दाइनिक, झ्राधार पर प्रथम व्यापक 
समर्थन दिखाई पड़ता है ; और अपने ग्रन्थ 'डी पोटस्टेट एक्लेजियास्टिका' मे प्रतिपादित 
स्वामित्व के सिद्धात में उसने इन दो विचारधाराओं के स्वामित्व अ्रधिकारों को 
स्वामियों तथा सेवकों मे विभाजित करने की एक तीसरी सामन्तवादी घारा से मिला 
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फेयर के लाभार्थ की थी जिसका कि वह शिक्षक था । जब फिलिप और पोप में सघपे 
हुआ तो पोपशाही का पक्ष समर्थन करने के लिये उसने फिलिप का परित्यायथ कर 
दिया । एजिडियस बोर्गंस (8०प78०8) का भ्राकंबिश्प और ऑॉगस्टीनियन सम्प्रदाय 
(+ए8एक्षपांध्प 07067] का भअ्रवान था । 
दान्ते (704॥॥० 0॥8007)--पोपवादियों को छोड़कर अब हम साम्राज्य की 
स्वाधीनता के हामियो पर आते हैं । उन्हे यदि हम धर्मेनिश्पेक्ष राज्यवादी कहे तो 
अधिक समुचित होगा, क्योकि दान्ते के अतिरिक्त उनमें से किसी ने भी साम्राज्य का 
समर्थन नहीं किया । शेष सभी ने लौकिक क्षेत्र पर पोप नियन्त्रणण के दावे के विरुद्ध 
उदीयमान राष्ट्र राज्यों का पक्ष ग्रहरा किया । जैसा कि पहिले ही कहा जा चुका है, 
,४वी और १५वों शताब्दियों मे चर्च का शत्रु राष्ट्र-राज्य था, होली रोमन साम्राज्य 
नही जो कि ११५० ई० में फ्रेंडरिक द्वितीय की मृत्यु के पश्चात्‌ एक छाया मात्र रह 
गया था। सबसे पहिले हम दान्ते को लेगे जिसका जन्म १२६५ ई० भे फ्लोरेस मे 
हुआ और १३२१ ई० में एवरीना में एक देश्ष-निर्वास्तित के रूप में जिसकी भृत्यु हो 
गई। बह एक प्रतिभाशाली साहित्यकार, एक महान कवि (मध्यकाल का झायद महान- 
तम कवि) था । पोषशाही के विरुद्ध सघर्प मे वह इसलिये कूद पडा क्योकि वह यह 
महसूस करता था कि उसके नगर में गृह-कलह झौर उस युग में वार-बार होने वाले 
युद्ध लौकिक विषयों में पोप के हस्तक्षेप के परिणाम थे । जब पोप रोम से एविग्तोन 
चला गया और पोप पद फ्रास की नीति का एक यन्त्र बन गया तो पोपशाही के विरुद्ध 
उसकी कठुता भर भी अधिक बढ़ गई | अपने समय की स्थिति के अवलोकन से वह 
इस परिणाम पर पहुचा कि इटली तथा ससार का वास्तविक संकट तब तक दूर नहीं 
हो सकता भौर विभिन्न गुटो मे प्रतिद्वन्द्रिता के कारण फैली हुई भराजकता तब तक 
समाप्त नहीं हो सकती जब तक कि एक सर्वशक्तिमान सम्राट्‌ की श्रधीनता में एक 
सर्वव्यापक साआ्नाज्य की स्थापना नही की जायेगी और क#_पथाही को उसमे किसी भी 
प्रकार के लौकिक अधिकार से वचित न॑ कर दिया जायेगा | महाकंबि वजिल में ऐसे 
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साम्राज्य की मुक्त कण्ठ से प्रशसा की थी। उसकी महान्‌ कृति 'डी माँनाकिया' (/08 
३(०४७३०॥४४) में बड़े जोरदार शब्दो मे दो चातो की वकालत की गई है : (१) एक 
धमनिरपेक्ष विश्व साम्राज्य की पुनर्स्थापना जो कि चिर शाति की एक पहली शर्त है, 
तथा (२) पोष को समस्त लौकिक शक्ति से वचित कर देना | डनिंग के कथनानुस्तार 
इस ग्रंथ में “राज्यवादी दर्शन की सबसे अधिक पूर्ण प्रणाली पाई जाती है ।” 
यद्यपि साम्राज्य तथा पोपझाही के मध्य सघप् में दान्ते जॉन ऑफ़ सेलिस्बरी 
तथा सन्त टॉमस एवंवीनास के विरुद्ध खड़ा हुआ, तथापि झ्राधारभृत बातो में वह 
उनसे सहमत है। प्रथम, वह एक ऐसे सार्वलौकिक समाज में विश्वास करता था जिसके 
अन्तर्गत समस्त मानव प्राणी आते है और जिसके ऊपर ईश्वर द्वारा नियुक्त दो शक्तियो 
का झासने है, आ्राध्यात्मिक विपयों के ऊपर पोप का और लौकिक विपयो के ऊपर 
सम्राद्‌ का । उस समय के प्रसग का सार्वभौमिक साम्राज्य के विचार से कोई सम्बन्ध 
नहीं था ; उसका स्थान तो बहुत से स्व॒तन्त्र राप्ट्रीय राज्यों ने ले लिया था जिनका 
उदय यूरोप के विभिन्‍न भागों में बड़ी तीत्र गति से हो रहा था। इस प्रकार दान्ते 
भूत की ओर देखता था ; वह यह महसूस कर सका कि उसके समय की वस्तुस्थिति 
उसके विद्दव साम्राज्य के आदर्श की प्राप्ति के अनुकुल नही थी । यह उक्ति कि मध्य 
युग के ऊपर साम्राज्य का प्रेत लटका हुआ था दास्ते के विचार पर पूर्ण रूप से लागू 
होती है । 
दूसरे यह कि दान्ते उनकी इस बात से सहमत था कि मनुष्य स्वभावतः है त- 
मूलक है ; वह शरीर भर आत्मा है । इसीलिये एक ही सा्वंभौमिक समाज मे दोहरे 
शासन की मध्यकालीन परम्परा को वह स्वीकार करता था। वह्‌ यह भी मानता था 
कि दोनों शक्तियों के भ्रधिकार क्षेत्र भिन्न-भिन्न है और एक को दूसरे के कार्य में हस्त- 
क्षेप नही करना चाहिये । इस प्रकार वह प्राचीन गेलेशियन सिद्धान्त को पुनर्जीबित 
करना चाहता था जिसे कि पोष इन्नोसेण्ट चतुर्थ, पोप वोनीफेस अ्प्टम तथा एजिडियस 
कोलोना सरीसे व्यक्तियों ने अपनी व्याख्याथरो द्वारा निरर्थक कर दिया था । जहाँ तक कि 
उसके विचार की सामान्य पुएठभ्ूमि का सम्बन्ध है दान्ते जॉन-प्रॉफ पेरिस, मार्सीलियो 
ओॉफ़ पेड्मा तथा विलियम झोफ़ झोकम सरीखे राज्य के समर्थकों से बहुत भ्रधिक भिन्न 
है; बह १४वीं झताब्दी की अपेक्षा १३वीं शताक््दी का अधिक है। टॉमस एववीनास 
की भाति दान्ते पर भी अरस्तु के दर्शत का भारी प्रभाव पड़ा था| वह कुछ स्वयसिद्ध 
अथवा सर्वेस्वीकृत सिद्धान्ती को लेकर चलता है, जैसे कि भरस्तु की यह उबित कि 
प्रकृति किसी वस्तु को भी व्यर्थ उत्तन्न नही करती, और उनमे से परिणाम निकालता 
है। इस प्रकार वह यह मिद्ध करने की चेप्टा करता था. कि शान्ति समस्त विश्व के 
लिए. बाछतीय है श्रौर एक चक्रवर्ती हा के अधीन एक विश्वव्यापी साम्राज्य हें 
पर से प्राप्त जा सकता है। ४ 
की पा जय मांनाकिया' का मूल विषय है विश्वस्थापी साझ्ाह 
जिसमे समस्त छोदे-छोटे राज्य प्र्स्वतन्त्र उदस्यों के रूप मे संगठित ही। । गई 
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तम न्याय और व्यक्ति की धर्मपालन करने की वास्तविक स्वतन्त्रता प्राप्त हो सकेगी । 
“थातलि का साम्राज्य होगा ; और सम्यता का विकास होते-होते मानव वुद्धि की पूर्ण 
सम्भावनाये प्रस्कुटित हो जायेगी ।” ध 
मानव जाति को शान्ति तथा कल्यारा के लिये सार्व-्भोमिक साआाम्य की 
अपरिहाय प्रावश्यकता का अनुभव करने के उपरान्त दान्ते का मस्तिप्क अपने समय 
के सबसे प्रधान इस प्रश्न की ओर गया कि चक्रवती सम्राट्‌ तथा पोप में क्या सम्बन्ध 
होना चाहिए । इस प्रइन का भी उसके पास इतता ही इढ़ और सरल उत्तर था और 
बह यह कि पोष को ध्मे-निरपेक्ष बिययों में हस्तक्षेप करने का और सम्राद्‌ को उसके 
कामों मे निर्देशन देने का कोई अधिकार नहीं है । उसने पीप की आध्यात्मिक भरविति 
से तो इन्कार नहीं किया परन्तु धर्मं-निरपेक्ष राजनीति में उसका कोई स्थान वह 
स्वीकार नही करता । इस धारणा का आधार मनुष्य का दोहय लक्ष्य है जो इस बात 
की माग करता है कि उसके जीवन के दोनीं क्षेत्र, लौकिक त्तथा घामिक, पूर्सस्पेण 
अलग-अलग रहते चाहिये । ईश्वर मे मनुष्य के सामने दो लक्ष्य रक्खे है : एक है अपनी 
बुद्धि का पूर्ण बिकास तथा सांसारिक सुख का उपभोग करना और दूसरा है नित्य जीवन 
का झानन्द श्राप्त करना जोकि ईश्वर दर्शन से ही हो सकता है। ये दोनो लक्ष्य विभिन्न 
साधनों द्वारा प्राप्त होते हैं ; दर्शन शिक्षा और चक्रवर्ती साम्राज्य हारा स्थापित 
आऋएति, सुरक्षा तथा न्याय से पहिले लक्ष्य की प्राप्त में सहायता मिलती है : और चर्च 
की आध्यात्मिक शिक्षा, ईश्वरप्रदत्त ज्ञान तथा पोष का नेतृत्व दूसरे लक्ष्य की ओर ते 
जाते हैं । ये दोनों लद्ष्य पूर्शारूपेणा भिश्त है और चर्च तथा साम्राज्य के कार्य एक 
दूसरे से बिल्कुल भिन्न है, इसलिये आध्यात्मिक शक्ति का लौकिक विषयों में हस्तक्षेप 
करना एकदम अनावश्यक और अनुचित है । इस परिणाम पर पहुंचने में दान्ते को अपने 
इस विश्वास से और भी सहायता मिली है कि नैतिकता धर्मे से स्वतत्र रहकर भी टिक 
सकती है ब्रौर वह धर्मझरास्त्र का प्रतिफल नही है। इसके विपरीत धर्मशास्त्रियों की 
विश्वास यह था कि नैतिकृता को धर्म से अलग नही किया जा सकता, इसलिए नैतिक 
प्रइनो से च्चे को हस्तक्षेप करने का अधिकार है । इस प्रकार दास्ते ने पोषवादियों की 
जड़ पर ही आघात किया । “सासारिक गान्ति सम्यता की प्रमति के लिए म्रनिवार्म 
होते हुए भी अ्रस्थायी है । झ्राध्यात्मिक शक्ति का सम्बन्ध स्थायी विपयो से है रे 
अस्थायी स्थिति से इसका कोई सम्बन्ध नही हैं। उसका उचित स्थान दैविक स्वर्ग 
है । इस वसुन्धरा पर उसके लिए कोई स्थान नहीं है। इस पर एकमात्र अधिकाई 
चक्रवर्ती सम्राट का है; उनका कोई प्रतिहन्द्री नहीं होना चाहिये जिमका कि 
ध्वसात्मक प्रभाव हो । स्कोलिस्टीसिज़्म को इस आधारभूत मान्यता से इन्कार 
कि जीवन का केवल एक ही लक्ष्य है, दान्ते ने धर्मशास्त्र मे एक गहरी दराड सौर्ल 
ध्ी। 8 न रा 3 मल एक 
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जॉन झ्रॉफ पेरिस (उ०७॥ ०६ ००४७) --घममेनिरपेक्षवाद के समर्थक मध्यकालीन 
विचारकों की हमारी सूची मे अलग नाम जॉतद ऑफ पेरिस (१२६६-१३०६) ' का है 
जिसका कार्य न केवल अपने यु के लिये वल्कि भविष्य के लिये भी बड़ा महत्त्वपूर्ण 
था । अपने समकालीन दान्ते की अपेक्षा वह अपने युग का अधिक सच्चा प्रतिनिधि था 
और भागे आने वाले विचार पर उनका अधिक प्रभाव पडा । दान्ते ने जो सार्वभौमिक 
साम्राज्य का आदर्शीकरण किया उसका यथार्थ से कोई सम्बन्ध न॑ था और नहीं 
भविष्य के ऊपर उसका कोई प्रभाव पड़ा । यद्यपि इटली का वह एक महान्‌ देशभवत 
था और पोपशाही के प्रति उसकी घृणा में उसके स्वदेश-प्रेम का कांफी बड़ा हाथ 
था, तथापि दान्ते के राजनीतिक विचार मे राष्ट्रवाद का कोई विशेष स्थान नही था। 
इसके विपरीत जॉन का साम्राज्य को मानव आवश्यकताओं के प्रतिकुल बता कर उसका 
खण्डन करना और कानूनी तथा ऐतिहासिक दोनो थ्राधारो पर फ्रांस के राजतन्त्र का 
घोर समर्थन करना युग की विचारधारा के एकदम अनुकूल था और उसने भविष्य के 
बिचार के लिये मार्ग प्रणस्त किया । जॉन के राजनीतिक विचार की भ्रन्य महत्त्वपूर्ण 
विश्ेपताओं का उल्लेख करने से पहिल यह बताना घाछनीय प्रतीत होता है कि उसने 
किस कारण चक्रवर्ती साम्राज्य का खण्डन किया और छोटे राज्यो को तरजीह दी । 
जॉन कहता है कि मोक्ष-प्राप्ति के लिए आवश्यक है विश्वास जो हर कही 
एकसा है ; समस्त ईसाई जगत में ईसाइयो के आध्यात्मिक हित एक से हैं। इसलिये 
एक सार्वभौमिक चर्च तथा चर्च द्वारा नियन्त्रण मे एकता वाछनीय और झावश्यक हैं । 
परन्तु मानव जाति के लौकिक हितों के बिपय मे यही बात नही कही जा सकती ; ये 
हित देक्न-देश के भिन्न-भिन्न होते है। फ्रास वालो की राजनीतिक आवश्यकतायें जर्मनी 
अथवा इटली बालो की आवश्यकताओं से भिन्न है, इसलिये समस्त ईसाइयो के लिए 
एक सार्वभौमिक चर्च की भात्ति एक सार्वभौमिक साम्राज्य नहीं हो सकता ; राजन 
नीतिक क्षेत्र भे स्वाभाविक इकाई राज्य है, साम्राज्य नहीं। राजनीतिक हितो की 
विविधताओं के अनुसार विभिन्न स्वतत्र राज्य हो सकते है ; सब के ऊपर एक ही राज 
नीतिक नियन्त्रण लादना न झावश्यक है और न वाछनीय । इस परिणाम पर पहुचने 
में जॉन पर अरस्तु के दर्शन का बड़ा भारी प्रभाव पडा था। उनमे प्रस्तु के स्वपर्याप्त 
समाज के आदर्श तथा इस धारणा को अपनाया कि राज्य अथवा समाज मानव हिंतो 
और स्वाभाविक इच्छाओं की विविधताओो में से उत्पन्न होता है। जॉन के अनुसार 
स्वपर्याप्त इकाई राज्य है । 
राज्य को चर्च के किसी भी प्रकार के नियन्त्रण से स्वतन्त्र सिद्ध करने के 
लिए जॉन अरस्तुवाद का प्रयोग करता है। याद रहे कि राज्य के ऊपर चर्च के नियत्रण 
के पक्ष में एक सुख्य तके यह था कि राज्य का मुल मानव पाप होने के कारण उसे 
चर्च द्वारा पवित्र किया जाना आवश्यक है | जॉन इसे तके का खण्डन अरस्तु की इस 
धारणा को अपनाकर करता है कि राज्य एक विवेयात्मक शुभ है, एक झावश्यक बम 
नही ; और वह मनुष्य के सामाजिक स्वभाव का फल है, उसके बतस का यरि 
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नहीं। राज्य शुभ जीवन के लिए झ्ावश्यक है और वह ऐसा माध्यम है जिसके द्वारा 
सामाजिक तथा व्यक्तिगत गुणों का विकास सम्भव है। इसलिये वह स्वयं 
अ्रपना श्रोचित्य है ; उसे किसी के द्वारा पवित्न होते की आवश्यकता नहीं है। ध्स 
अकार जॉन राज्य की स्वाभाविकता को उसकी चर्च से स्वाधीनता का समर्थन करने 
के लिए प्रयोग करता है । 
कृछ पोपवादी लेखकों ने भरस्तु के इस सिद्धान्त का लाभ उठाने की च्ेप्टा 
की थी कि उच्चतर हीनतर को नियन्त्रित करता है और हीनतर उच्चतर के भ्रधीन 
होता है। जॉन इस तक का भी खण्डन करता है । एक पादरी होने के नाते जॉन इस 
बात को एकदम स्वीकार कर लेता है कि चर्च की झ्राध्यात्मिक शवित राजा की लौकिक॑ 
शक्ति से कही भ्रधिक गौरवशाली है ; किन्तु वह कह्देता है कि इसका अर्थ यह नहीं है 
कि चर्च शक्ति राजशक्ति से प्रत्येक बात में ही श्रेष्ठ है भ्रथवा राजशकिति की देन है। 
यह झावश्यक नही है कि जिसका यौरव अधिक ही उसकी झवित भी अधिक हो ; एक 
शिक्षक या उपदेशक का गौरव निश्चित रूप से हो एक पुलिस के सिपाही से अधिक 
है किन्तु उनकी लौकिक शक्ति उससे कम है । लेकिन जॉन की धारणा यह है कि 
लोकिक शक्ति आध्यात्मिक शक्ति की अ्रपेक्षा कम गौरवपूर्ण होते हुमे भी लोकिक 
विषयों में उससे श्रेष्ठ है । इनमे से कोई भी एक दूसरे को देन नहीं है ; दोनों हो भपने 
ही सामास्य प्रभु ईइवर से प्राप्त हुई है । इसलिये अरस्तु के इस सिद्धान्त का कि उच्च- 
तर हीनतर को नियन्त्रित करता है पीपवादियो ने गलत प्रयोग किया है ; इस सिद्धात 
का यह अ्रभिप्राय कदापि नही है कि श्राध्यात्मिक झक्ति का सौकिक झवित के ऊपर 
नियल्वण होना चाहिये । 
यह है जान द्वारा आध्यात्मिक तथा लौकिक झवितयों के पारस्परिक सामान्य 
सम्बस्धो की विवेचना । इसके साथ ही यह वात भी उल्लेसनीय है कि परोषशाही तथा 
फ्रोंस के राजा के पारस्परिक सम्बन्ध के विपय में उसका क्या कहना हैं। उनकी 
धारणा थी कि पोपणाही तथा पवित्र रोमन साम्राज्य में भो कुछ सम्वन्ध व्यों न रहा हो, 
क्ब्नि उसके ग्राधार पर फ्रास के राजा को पोप के अधीन नहीं किया जा सकता । 
उसने “कास्टेप्टाइन के दान (उस समय तक इस अभिलेख की सच्चाई असदिग्ध थी ; 
यह फर्जी था यह बात आगे चलकर सिद्ध की गई) के कानूनी औचित्य पर इस झाघार 
* ऊपर भाक्रमश किया कि सझ्राद को अपने साआज्य का कोई भाग किसी को दे देने 
को कोई प्रधिकार नही है । यदि थोडी देर के लिए यह मान भी लिया जाये कि उसे 
हक पकार का अधिकार था तो भी वह 'दाव' फ्रान के ऊपर लागू नहीं होता क्योंकि 
फेस के लोग कभी भी साआज्य के झधीव नहीं थे । यदि ते के लिए यह भो मान 
लिया जाये कि किसी समय फ्रास साम्राउय के ग्रधीन या तो भागे चलकर उसने प्रपनों 
08 फिर से प्राप्त कर ली | साराश् यह कि फ्रासीसी जान के लिए याआज्य 
राजा: के दम ही ममाप्व हो गया था । पोष अपने पिदूद्न सम्राट के द्वारा फ्रास के स्वत 
पर कोई नियन्त्रण नहीं रख सकता था । इस प्रत्नग में बह याद स्खना 
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चाहिये कि उस समय साम्राज्य जीवित था, भले ही वह केवल भाममात्र के लिए हो, 
और उदीयमान राज्यो के स्वतन्त्रता के दात्ने से इन्कार करने के लिए साम्राज्य तथा 
पोपझाही में सन्धि हो गई थी । इस प्रकार जान की साम्राज्य विवेचना तथा दास्ते 
द्वारा साम्राज्य के आदर्शीकरण में एक वहुत बड़ा वैषम्य था । 
सम्पत्ति तथा चर्च में पोप की स्थित्ति के विषय में जॉन की धारणाये उसके 
राजनीतिक विचार का बहुत महत्वपूर्ण भाग है, किन्तु उनकी विवेचना करने से पहले 
यह बतलाना आ्रावश्यक प्रतीत होता है कि जॉन ने अरस्तु की व्याख्या किस प्रकार 
की । अरस्तु के दर्शन की जो व्याख्या टॉमस ने की बही उसकी एकमात्र व्याख्या नही 
है, शायद उसकी उससे अधिक स्वाभाविक और उत्तम व्याख्या भी सम्भव है। उसका 
प्रारम्भ जॉन ऑफ पेरिस मे मिलता है शौर उसकी चरम सीमा मार्सीलियों श्रॉफ 
पेडुआ में पाई जाती है जो कि टॉमस से कुछ कम अरस्तुवादी नहीं था । प्ररस्तु के 
स्वप्र्याप्त समाज के सिद्धान्त का व्यवहार जॉन ऑफ पेरिस तथा मार्सीलियो ने टॉमेस 
और दान्ते की अपेक्षा अधिक स्वाभाविके रूप से किया है; इस सिद्धान्त का एक 
सार्वभौैमिक समाज की कल्पना से ताल खाना बड़ा कठिन है जोकि सेलिस्बरी, टॉमेस 
झऔर दाल्ते के चिन्तन को पृष्ठभूमि थी। अरस्तु के बुद्धिवाद की ताल मध्य काल के 
उस दर्शन से भी नही खा सकती जिसके लिये शरीर तथा आत्मा का विभेद इह- 
लौकिक जीवन के परे आत्मा के लक्ष्य का विचार, और मानव जाति के आध्यात्मिक 
हितों को विनियमित तथा नियन्त्रित करने वाले एक सा्वभोमिक चर्च की धारणा 
धर्म के श्राधारभूत मूत्र थे । इन दो ऐसे तत्त्वों को, जिनमे सगत्ति स्थापित करना सरल 
नही है, सन्त टॉमस एक्वीनास की प्रतिभा ने एक व्यापक प्रणाली की एकता में 
संमस्वित कर दिया । टॉमस द्वारा किया हुआ यह सामन्‍्जस्य अधिक दिन न टिक 
सका ; उसकी मृत्यु के बाद बह भंग होने लगा । इस दिदा में पहिल्ला कदम जान झॉफ 
पेरिस ने उठाया जबकि उसने यह दिखाया कि भरस्तु का प्रकृतिवाद तथा बुद्धिवाद 
लौकिक तथा पग्राध्यात्मिकता को एक दूसरे से बिल्कुल पृथक्‌ करता है। 
हमे याद होगा कि फ्रास के राजा फ़िलिप दी फ़रेयर तथा प्रोप बोनीफूस 

ग्रप्टम के मध्य विवाद ; जिसमे कि जॉन ने एक पमंशास्त्री ओर पादरी होने के बावजूद 
भी शाजा का समर्थन किया था, चर्च की सम्पत्ति पर करारोपण के प्रश्न पर खड़ा 
एजिडियम कोलोना ने, जो कि प्रोपशाद़ी का शायद सब से बड़ा समर्थक 
प्द्धाल्त का प्रतिपादत किया था कि प्रयम सथा उच्चतर स्वामित्य का अधि- 
नाते धर्च को प्रौर इसलिये पोष को, समस्त सम्पत्ति भौर समस्त लीकिक 
झक्ति पर निमस्त्रण रसने का अधिकार है। दगलिये जाँव ने सम्पत्ति तथा उसके 
ऊपर चर्च के नियन्‍्वरा के प्रस्त का एक झातोवनात्मक विश्लेषण किया । एजिडियिस 
द्वारा प्रतिवादित 'स्यामित्य' [0 एणटमंण) के सिडाल को वेढ दाइम पक 
भोर मह घोषणा करनता है. हिंप्रत्येफ स्यक्ति का घपनी सम्पत्ति के ऊपर 408 
तथा प्रयोग का पूर्ण प्रपिरार है। रह प्रतिकार परिश्रम का फस है जो कि सम्पत्ति 


दुआ चा। 
था, इस सिद्ध 
कारी होने के 
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के आप्त करने में उठाना पड़ता है। पोष को दरकिनार, स्वयं राजा को भी किसी 
व्यक्तित की निजी सम्पत्ति के ऊपर स्वामित्व का, या प्रबन्ध करने तक का भी 
अ्रधिकार नही है । हाँ, वह दिजी सम्पत्ति के केवल प्रयोग को जनहित के लिये विनिय- 
मित्त कर सकता है भोर उसके ऊपर कर लया सकता है। पोप चर्च को सम्पत्ति का 
स्वामी नही है ; वह उत्तका केवल सरक्षक अथवा प्रवन्धके है; उसका उसके ऊपर 
केवल जनहित के लिये प्रवस्ध करमे का अधिकार है। साधारण जनता की सम्पत्ति 
के ऊपर 5सका इतना भी अधिकार नही है, स्वामित्व अथवा नियन्त्रण के अधिकार 
की तो वात ही क्या है । 
इस विवेचना में महत्वपूर्णा बात वह विभेद है जोकि जॉन एक झोर सम्पत्ति 
के स्वामित्व तथा उसके प्रबन्ध करने के अ्रधिकार और दूसरी योर जबहित के लिये 
उसे प्रयोग करते के अधिकार मे करता है। जन साधारण की सम्पत्ति के ऊपर 
राजा को पहिला अधिकार प्राप्त है, किन्तु दुसरा नहीं। जत साधारण की संम्पत्ति 
के ऊपर पोष को किसी भी प्रकार का भ्रधिकार नही है । हाँ, सामाण्य धर्म की रक्षा 
की गम्भीर झ्रावश्यकता इसका अपवाद है ; उदाहरण के लिये विधर्मियों के श्राक्रमरा 
से रक्षा करने के लिये वह अपने लिये फसल के दक्माश्ष की माय कर सकता है। चर्च 
की सम्पत्ति के ऊपर भी उसे स्वामित्व का कोई अधिकार नही है, हा उसका प्रवन्ध 
करने का अधिकार है। 
आगे चलकर जॉन उन विभिन्न कारणों की विवेचना करता है जीकि पोप- 
बादियों ने लौकिक शक्ति को आध्यात्मिक शक्ति की भ्रथीनता में रखने के लिये दिये 
हैं ; वहू उनका एक-एक करके खण्डन करता है। बह झाध्यात्मिक शवित के स्वरूप 
का विश्लेषण करता है जोकि उसके पुर्वेवर्ती राज्यवादियों में से किसी मे भी नहीं 
किया था और यह सिद्ध करता है. कि उसे लौकिक शक्ति अ्रथबा सम्पत्ति के ऊपर 
नियन्त्रण रखने का कोई अधिकार नही है । उसका कार्यक्षेत्र शिक्षा तथा उपदेश देने 
और धार्मिक सस्कार सम्पन्न करने तक परिमित है ; नैतिक अप्टाचार और पाप के 
प्रश्न भी उनके अन्तर्गत झाते है । एक घोर पापी को घर्म-बहिप्कृत किया जा सकता 
है। परन्चु धर्म-बहिप्करण के ऐसे ग्रम्भीर परिणाम नहीं निकल सकते दैसे कि पोष 
ग्रेगरी सप्तम मे बताये थे । एक धर्म-विमुख शासक का धर्म-वहिप्करण पोप इारा एक * 
विरोध प्रदर्शन है भोर निस्सन्देह यह एक जोरदार विरोध है; किन्तु है यह केवल 
पिरोध ही, इसका अर्थ पदच्युति नहीं हो सकता। पदच्युत करने का अधिकार उस 
शक्ति को है जिसने राजा की चुना है ; इसमें बल प्रयोग की शक्ति निहित है जोकि 
फ्ादरीनण में नहीं है। जिस अकार कि पोष एक शासक के कुछृत्यों का विरोध क्र्‌ 
सकता है, उसी प्रकार एक राजा भी पोष की कत्तंव्यहीनता का विरोध कर सकता 
है; किन्तु उसे पदच्युत नहीं कर सकता । पोष को अन्य शक्तियाँ भी प्राप्त हैं ; जैंसे 
कि पादरियों का नियमन करना तथा चर्च की सम्पत्ति का प्रवन्ध करना। किन्तु 
लोकिक शक्ति के ऊपर नियन्त्रण उनमें सब्निहित है। इस प्रकार आध्यात्मिक शक्ति 
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के स्वरूप का विश्लेषण करके जॉन उसे अत्यन्त सीमित कर देता है। सैबाइन के 
शब्दों में "एक पादरी के द्वारा आध्यात्मिक शक्ति का यह सुनिद्दितत विश्लेषण और 
वास्तव में उसके ऊपर सीमा लगना वहुत ही चक्रित करने वाली है । 
जॉन मे चर्च मे पोष को जो स्थान दिया है उसके वियय में भी दो शब्द कह 
देना अनावश्यक न होगा । उसकी धारणा थी कि जहाँ तक कि आध्यात्मिक शक्ति 
का सम्बन्ध है, समस्त विश्वपगणा समान है ; उनमे से कोई भी दूसरों के ऊपर'अधि- 
कार नही रखता। पोप चर्च सगठन का प्र्मासकीय प्रधान है, किन्तु वह सर्वोच्च 
प्रादरी नही है । इस प्रकार लक्षणा द्वारा उसने पोप की प्रभुता के सिद्धान्त का खण्डन 
किया । प्रभुता च्चे की सामान्य परिपद्‌ में है जोकि एक पोष को पदच्युत कर सकती * 
है, यदि उसके प्राचरण को किसी भी प्रकार न सुधारा जा सके । अपनी झवित का 
दुरुपयोग करने वाले पोप को अवज्ञा करना भी उचित समभता था जिस प्रकार कि 
पुराने लेखक एक थ्रत्याचारी शासक की श्रवज्ञा करना उचित समभते थे। इससे यहें 
सिद्ध है. कि प्रोष की प्रभुता सभी पादरियों को मान्य न थी। राज्य के आन्तरिक 
संघटन के विषय में जॉन कुछ अधिक नहीं कहता |. * 
राजनीतिक विचार के इतिहास में जॉम आफ पेरिस का सच्चा महत्त्व प्रोफेसर 
सैबाइन के निम्नलिखित शब्दों में सर्वश्रेष्ठ ढंग से वर्णित है . “एक क्रमवद्ध राजनीतिक 
सिद्धान्त को प्रस्तुत किये विन्ा ही जांव श्रॉफ पेरिस का कार्य भ्रपने समय के लिए तथा 
भविष्य के लिए नितान्त महत्त्वपूर्ण था। एक फ्रास़ीसी और एक पादरी के रूप में 
उसदे फ्रास के राजतत्र की स्वततब्ता का कानूनी तथा ऐतिहासिक झाधारों पर जोर- 
दार समर्थन किया । उसने सम्पत्ति के स्वामित्व, चाहे वह चर्च द्वारा हो, चाहे साधारण 
व्यवितयों द्वारा, तथा राजा द्वारा उसके राजनीतिक नियन्त्रण अथवा पोप द्वारा चर्च के 
लिये उसके प्रबन्ध में एक सर्प्ट विभेद किया। उसने ग्राध्यात्मिक तथा लौकिक 
शवितियों की स्वतत्रता के तर्क को फिर से व्यवत किया और प्राध्यात्मिक शक्षित के 
स्वरूप तथा उद्देश्यों के एक गहरे विश्लेपण् से उसे भ्रधिक पूर्ण बनाया । प्रन्ततोगत्वा 
उसके घिश्लेपण से ऐसा निष्कर्ष निकलता प्रतीत होता है कि झाध्यात्मिक शक्ति 
वाह्तव में कोई कानूनी णक्ति है ही नहीं । उसे या तो बल प्रयोग की झ्रावश्यकता ही 
नही है, झौर यदि है तो उसको उसे राज्य में धाप्त करना चाहिये । ग्राध्यात्मिक दक्ति 
के नैतिक तथा घामिक चरिन पर बहुत जोर दिया गया है तत्त्वतः उसको बुरिति प्‌्म 
से-ऊपर कामून द्वारा प्राक़मणा झौर पोष को सम्राट जैसी कानून शवित से विभूषित करते 
के विदद्ध एक विरोध है। गौर गत्ते में वह यह सुझाव पघ करता है शनि पोष के 
निरकुधवाद की भांति राजतत को भी प्रतिनिधित्व द्वारा नमञ्न बनाना बाछनीय हैँ 0 
दशा में इन युक्तियों ते भावी राजनीतिक वादबिवाद में एक सद़त्वपू्ण डाक नया । 
एजिडियस के साथ तुलना करने पर जांत वी स्थिति भरस्तु दारा डाले दुए प्रभार रा 
धर्मं-मिरपेधी ऋरण तया विवेशीफरण करने का एक उइसन्‍्त उदाहरण है, यधति उसने 


यह कार्य उस बिचार को सीमा्मों के भीतर ही किया जा निस्गसम्देद रंदिशदी था। 
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मार्सोलियों आफ पेडुआ (श्यअंट्र7० ० ९&प०७।--जॉन ऑफ पेरिस से 
जो कि बोनीफेस भ्रष्टम के साथ उसके संधर्ष में फ्रास के फिलिप का सबसे अधिक 
प्रसिद्ध समर्थंक था, गव हम मार्सोलियों पर गाते है जिसने 'लुई ऑफ बवेरिया का 
उसके पोप जॉन २२वें तथा उसके उत्तराधिकारी के साथ संघर्ष में साथ दिया था। 
उसका जन्म १२७८ ई० के लगभग हुआ और मृत्यु १३४३ ई० के लगभग हुईं । वह 
एक विल्क्षण व्यक्ति था । एक समय में वह एक चिकित्सक, दूसरे समय में एक पादरी 
(उसे मिलान का झार्क॑विशप नियुक्त किया गया था १२नन्‍्तु उसने वह पद नहीं सभाला) 
फिर एक वकील, एक सिपाही तथा एक राजनीतिज्न रहा | मध्यकाल के विचारों तथा 
सिद्धान्तों से जितना वह अपने झ्रपको मृकत कर सका उतना कोई भी उसका सुप्रसिद्ध 
समकालीन नहीं कर सका । उसका ग्रथ 'डिफेन्सर पेसिस ([00७880" 7?8०४8) सन 
१३०० से सन्‌ १५०० तक के प्रकाशित हुये दो घर निमय्रिक ग्रंथों में से एक है । 
प्रोफेसर मरे (७४७७) ने उसे “१४वीं शताब्दी का संवसे भ्रधिक मौलिक विचारक 
वताया है। सैबाइन के झनुसार उसका राजनीतिक सिद्धान्त 'मध्यकालीन विज्ञार की 


के परवान के सम िय आ । अरस्तु की एक पूर्र रूप से भ्रकृतिवादी व्याख्या 
के परिणामों को इसने बिल्कुल स्पष्ट कर दिया है ! 


*. यद्यपि जमनी के सम्राट ते पोप के विरुद्ध भपना पक्ष समर्थन करने के लिए 
उसे रकखा हुआ था और उसने अपनी पुस्तक को समर्पित भी सम्राठ को ही किया है 
तथापि उस पुस्तक के सिद्धान्त का कोई विशेष सम्बन्ध न तो जर्मनी से ही है ओर न 
साआज्य से ।” उसका उद्देश्य साम्राज्य की रक्षा करना नहीं था वल्कि उस सिद्धान्त 
का संभ्डन करना था जिसके अनुसार पोष को सम्पूर्ण ईसाई जगत में प्रत्येक व्यक्ति 
और प्रत्येक बात के ऊपर प्रभुता प्राप्त थी और जिसके भनुसार पोष चर्च के अन्दर 
मिरकुश _प्रधिकारी था। यह सत्य है कि पोष बोनीफेस अप्टम के इस प्रकार के दावे 
को हैनरीं ने सफलतापूर्वक चुनौती दी थी-झौर पोप को करारी हार खानी पड़ी थी, 
परन्तु हैनरी ने शक्तित का आश्रय लिया था, तर्क का नही। मार्सीलियी ने राज्य के 
एक ऐसे सिद्धान्त का निर्माण किया जो सैद्धान्तिक रूप से राज्य को भ्रभुता प्रदान 
करता है भौर समस्त सासारिक विषयों में चर्च को. दराज्य का केवल एक विभाग बना 
देता है । इसीलिए 'डिफेन्सर पेसिस्” को राजनीतिक विचार के इतिहास में एक युग- 

“मिर्मायक ग्रथ समझा जाता है । 

यह जानना दिलचस्पी से खाली नही होगा कि मार्सीलियों साञ्राज्य भक्त बने 
विना ही पोप विरोधी कंसे बना। कहा जाता है कि वह एविग्नोन गया और पोष 
दरबार के सांसारिक विलास और बैभव को देखकर उसको घृणा हो गई ॥ अपने, 
पुर्वेवर्ती मैकियावेली की भांति वह इटलो को उस दुखद स्थिति से बहुत दुखी था जो 
कि विभिन्न नगर राज्यों के पारस्परिक कलह से उत्पन्न हो गई थी झौर जितका कारण 
यह पीप का हस्तक्षेप समझता था। परन्तु पोपझाह्दी के विरुद्ध उसके हृदय में विद्रीह 
की प्रश्ति भड़कने का सबसे बड़ा डा कारण शामद यह था कि पोष जॉन रस्‍्वें ने 
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के पालन कस के किक यो कि कण 0 के बाय हारा बसेय चर्े 'फ्रासिसकन संप्रदाय (780 8०80 0:80) के पादरियों द्वारा अस्तेय धर्म 
का पालन करने के सिद्धान्त कीं निन्‍्दा की। इस सिद्धान्त के अनुसार पार्दरियों को 
केवल उतनी ही मर्म्पत्ति रखनी चाहिये जो कि उनके अपने धामिक कृत्यों के सम्पन्न 
करने के लिए नितान्त आवश्यक हो * पीष जान र-वा उसे विधर्म समभता था, व नतान्त आवश्यक हो * पोष जॉन २२वाँ उसे विधर्म समभता था, क्योकि 
उसने देखा कि उसके अन्तर्गत पादरी लोग बावजूद अपनी ग्रस्तेय की प्रतिज्ञा के धता- 
देय हो गये | इसका परिणाम था चर्च में मिथ्याचार का बढ़ना । पोष की इस घोषणा, 
के कारण उसका फ्रासिसवादियों तथा उनसे सहानुभूति रखने वालों से, जिसमें 
मार्सीलियों और विलियम श्रॉफ झ्ोकम भी सम्मिलित थे, एक कदु विवाद छिड़ गया। ऑफ झ्ोकम भी समि थे, एक कटु विवाद छिड़ गया। 
बह तथा उसका मित्र और साथी जॉन ऑफ जानडन तथा विलियम पोप पर भ्राक्षमरण 
कर रहे थे ; इसलिये फ्रास और इटली उनके लिए सुरक्षित स्थान नहीं थे। अतः 
उन्होंने जमेनी में आकर शरण ली जहाँ कि लुई ने उनका स्वागत किया श्र वहीं से जरमनी में आ्राकर शरण ली जहाँ कि लुई ने उनका स्वागत किया भर वहीं से 
उन्होने पोयशाही के विरुद्ध अपनी लडाई जारी रक्‍्खी | 

'डिफेन्सर पेसिस' के, जो कि १३२४ ई० मे प्रकाशित हुआ था, दो मुख्य भाग 
है ऐसा विश्वास किया जाता है कि पहिला भाग जॉन ऑफ जानडुन ने लिखा था और 
मार्सीलियों ने उसका पुनरावलोकन किया था ; इंस भाग मे राज्य का सिद्धान्त पाया 
अत मद का उसने दन्क गज उप है जिसका आधार भ्रस्तु का राजनीतिक दर्शन है। यहाँ हमे राज्य की उत्पत्ति, 
राजनीतिक शक्सि का स्वरूप, उसका लक्ष्य तथा उद्देश्य, कानून तथा कासून-निर्माता के 
कार्यो इत्यादि की विवेचना मिलती है | दूसरे भाग मे, जो कि स्वय मार्सालियों का 
लिखा हुआ माना जाता है, पहिले भाग मे प्रतिपादित स्रिद्धान्तों को चर्च के सघटन, 
पादरियों के कार्यो तथा राज्याधिकारियों से उन्तके सम्बन्धो पर लागू करने का प्रयास 
किया गया है। एक तीसरा भाग भी है जिसे पहिले दो भागो का निष्कर्ष कहा जा. 
सकता है। इस ग्रेंथ के रचियताओो का उद्देश्य पोप के निरकुशता के सिद्धान्त को खडन 
करना था । इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए उन्होने यह सिद्ध करना चाहा कि “पोपशञाही 
की दैविक तियुकित, जिसके ऊपर उत्तकी दावों की समस्त शवित झ्राधारित थी. एक. 
कल्वना मात्र है और चर्च राज्य के ऊपर एक अनावश्यक भार है ।' सक्षिप्तता के लिए 
मिम्नाकित विवरण में 'डिफेन्सर पेसिस' का लेखक हम केवल सर्सीलियों को ही 
कहेंगे । हि 





























अरस्तु का झनुकरण करते हुये मर्सीलियो की यह धारणा है कि. राज्य का_ 
जन्म मनुष्य य की विविध आवश्यकतापो की प्रति के चि गो की प्रूति के लिए हुआ है । राज्य स्वतः विकसित 
“चली हैं श्रौर इसका भाषार सेवाओ का परस्पर आादान-श्रदान है। राज्य एक जैविक 
इकाई है और सामान्य उद्देश्यो की प्द्ति के लिए इसमे विभिन्न समूहो और वर्गों मे 
परस्पर सहयोग होता है । वह शक पूर्ण और स्वपर्याप्त समाज है जिसका उद्देश्य शुभ_ 
जीवन की भ्राप्ति है। विभिन्न समूह तथा वर्य जिनमे कि समाज सघटित होता है, हा 
कि कृपक, शिल्पकार, सिपाही, अधिकारी, व्यापारी, पूजीवादी तथा पादरी, हक. ० 
विशिष्ट कार्यों द्वारा इस उद्देश्य की पूर्ति में योग देते हैँ । जब तक कि प्रत्येक अंग अप 
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कर्तव्य का पालन करता रहता है तव तक राज्य में पूर्ण झान्ति बनी रहती है । राज्य 
के विभिन्न अगो में पूर्ण सहयोग की स्थापना करके झान्ति बनाये रखना सरकार का 
एक अत्यन्त महत्वपूर्ण कार्य है ! मार्सीलियो विभिन्न वर्गों के कार्यों का भो विवरण 
देता है। जब वह पादरियो पर आता है तो वह एक बडी कठिताई का अनुभव करता 
है। प्रन्य सभी वर्गों के कार्यों की ग्रावव्यकता तो स्पष्ट ही है किन्तु पादरियो के क्यों 
की उपयोगिता उसे इतनी स्पप्ट दिखलाई नहीं पडती । तथापि, आखिर प्रत्येक देवा 
और प्रत्येक काल मे किसी न किसी रूप मे पादरी वर्ग रहा है, इसलिये उसकी कुछ न 
कुछ तो उपयोगिता होनी ही चाहिये । मार्सीलियों को यह उपयोगिता इस बात में 
दीखी कि पादरी लोग नरक का भय दिखाकर भ्रप्ट व अनुशासनहीन व्यक्तियों को 
पाषमय जीवन से रोकें। “व्यवस्थापको ने एक ईइवर की कत्पना की है जिससे कि 

कोई वात छिपी नहीं है भ्ौर जो कानून का पालन करने का आदेश देता है और उसे 
भग करने वालों को दण्ड देता है ।” इसलिये पादरी का सच्चा कार्य नरक का भय 
से मद किस तंया न्यायाधीश कैकारय का पूरक है पुलिस तथा न्यायाधीश के कार्य का । इस भय से कि कही इस विचार 
से धांमिक प्रकृति के लोग विधुब्ध न हो उठे मार्सीलियो ने यह भी कह दिया कि 
पादरी लोग परलोक सुधारने मे भी हमारी सहायता करते है। उसका कहना था कि 
जिसे शुभ जीवन की सिद्धि राज्य का उद्देश्य है. उसका अर्थ केवल पृथ्वी पर ही शुभ 
जीवन नही है बल्कि उसमे परलोक का घुभ जीवन भी सम्मिलित है । लौकिक शुभ 
जीवन का स्वरूप हम दर्शन के अ्रध्ययन तथा अपनी बुद्धि द्वारा जावते है और पांर- 
लौकिक शुभ जीवन के ज्ञान के लिए हमें ईश्वर प्रेरणा तथा पादरियो पर निर्भर करना 
पड़ेता है। इसलिये प्रादरियो का सच्चा कार्य भावी जीवन मे मोक्ष प्राप्त करने मे 
हमारी सहायता करना है। स्वयं मार्सीलियो के शब्दों से पादरियों का कार्य 'उन बातों 
को जानना तथा उनका उपदेश करना है, जिनमे धमंशास्त्रों के अनुसार, नित्य मोक्ष 
आप्तः करने के लिये भर यातना से बचे के लिये, विश्वास करना, जिन्हे करना या 
बचना भ्रावश्यक है ।' इसका अ्रभिप्राय है कि पादरी-वर्ग का जीवन इहलौकिक 

ड्् की प्राप्ति में कोई भाग नही है ; उसका कार्य केवल भावी जीवन तक ही परिमित 
है। पादरियों को लौकिक विपयो से कोई सम्बन्ध नही रखना चाहिये, उनका समुचित 
र्य केवल हमे मोक्ष का मार्ग दिखाना श्रौर संस्कार सम्पन्न करना है । एक वर्ग के 

अप में वे अन्य सामाजिक-वर्गों की अपेक्षा विशेषाधिकार का दावा नहीं कर सकते; 

मेष की भांति उन्हें भी राज्य के भ्रधीन रहता चाहिये। “समस्त सांसारिक विपयों-मे 

पादरियों के ऊपर राज्य का नियन्त्रण ऐसा ही है जैसा कि कृषि अथवा व्यापार, के 

अपर । मा्लियों के अनुसार, आधुनिक अब्दो मे धर्म एक सामाजिक व्यवस्था है ; 

है; यह भौतिक -+-+है भौतिक साधन प्रयोग करती है और सामाजिक परिणाम उत्पन्न करती है ।”+# 

णापछार अब 2 थम तय हा कट लव 
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यह 'दो तलवारो” के परम्परागत सिद्धान्त पर एक करारा प्रहार है। यह धर्म के अति- 
क्रमशात्मक स्वरूप तथा चर्च के एक स्वतत्र और प्रभुत्वपूर्णा ग्राथिक शवित होने के 
दावे का निषेध है । इतना ही नही, इसका परिणाम तो यह निकलता है कि चर्च राज्य 
का एक विभाग मात्र ही है। मार्सीलियो से पहिले किसी मध्यकालीन लेखक ने इतने 
स्पष्ट शब्दो में चर्च के ऊपर राज्य के प्रभुत्व का समर्थन और पादरियों के लौकिक 
अथवा आध्यात्मिक क्षेत्र मे बल-प्रयोग करने के अधिकार से इन्कार नहीं किया था । 
उसने चर्च को राज्य के ग्रधीन इसलिये किया क्योकि उसका विचार था कि दो समान्‌ 
शवितयों का साथ-साथ रहना और उसमें से प्रत्येक का एक दूमरे से श्रेष्ठ तथा उच्च- 
तर होने का दावा करना इटली तथा यूरोप मे कलह तथा सघप का एक जबर्दस्त 
कारण था । एक्वीनास की भाँति श्रद्धा और विवेक से सामजस्य स्थापित करने की 
जगह मार्सीलियों ने उन दोनो को विल्कुल अलग्-पलग कर दिया। उसका विश्वास 
था कि लौकिक समस्याप्रो के निर्शय मे श्रद्धा (धर) को नही खीचना चाहिये | उनका 
निर्णय गुणों तथा बुद्धि के आधार पर होना चाहिये, ईश्वर प्रेरणा का उसमें कोई 
स्थान' नही है। इसलिए यदि 'डिफेन्सर पेसिस' पर चर्च ने मार्सीलियों को 'निशृप्टतम 
विधर्मी” कह कर पुकारा, तो इसमे कोई झाइचयय नही |... 
राज्य के स्वरूप और सघठन के उपरान्त मार्सीलियो सरकार के निर्माण की 
विवेचना करता है । उसकी विवेचना क। सर्वाधिक आधारभूत अश्य उसकी कानून 
तथा उसके निर्माण विषयक धारग्गा है। उसके कानून सम्बन्धी विचार एक्वीनास के 
विचारों से एकदम विपरीत हैं । जैसा हम जानते है टॉमस ने कानून को चार भागों 
में विभाजित किया है--शाइबत, नेसगिक, मानवीय और देविक । यद्यपि उसने इन 
सबको ब्रह्माण्ड की वास्तविकता (003970 7९७)४४४७) का, विभिन्न स्तरों पर एक 
ही सत्य का चार रूपों में प्रकटीकरण माना है श्रोर इस प्रकार से उसने इसके बीच 
निक्रटता का सम्बन्ध स्थापित किया है, उसके लिये मानवीय कानून नैसग्रिक कानून से 
ही निकला है । इन सभी बातो मे मार्सीलियो सन्‍्त एक्दीनास से भिन्न है। दैविक काजूद 
ईइबर का ग्रादेश है ; उसे मनुष्य ने नहीं बनाया ; वह यह निर्धारित करता है कि 
प्रलोक में सर्वोत्तम लक्ष्य की प्राप्ति के लिये मनुष्य को बया कार्य करने चाहियें भौर 
किन कार्यों भें बचना चाहिए । इसके विपरीत मानवीय कानून समस्त नागरिक तक 
प्रथवा उसके प्रधान भाग का पादेश है जिसे प्रत्यक्ष रूप से वे लोग बनाते हैं जिन्हे कि 
कानून बनाने की शर्त्रि मिली हुई है। मानवीय कादून यह्‌ निर्धारित फरता है कि इ्मी 
लोक में लक्ष्य पर पहुंचने के लिये मनुष्य को क्या करना चाहिये ग्रौर क्या नहीं करता 
चाहिए । दोनों प्रकार के कानूनों की उक्त परिनापामो से यद स्पष्ट हैँ कि उन दोनों 
के खोत भौर खेत्र भतग-प्रलय हैं । एक को ईश्वर बनाता है, उसका सम्बन्ध पारलौ- 
ब्ीवत से होता है, उम्र तोड़ने या दष्ड ईश्वर देता है । _ इसरे का खो मानव 
इसो ससार के सब्य से सम्बन्ध रखता है ; इगे तोड़ने का दश्ड राज्य 
3 इसलिए दोनों में कोई सामान्य साधार नदी हे; दोनों हुक 
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दूसरे से विल्कुल अलग झौर स्वतत्त्र हैं। हाँ, दोनों में केवल साम्यता है कि दोनों को 
लोडले का परिणाम दण्ड भोगना होता है । मानवीय कानून का स्नीत दैविक कानृन 
नही है । दूसरी बात यह कि जब कि एक्वीनास कानून को मूल रूप से तक और बुद्धि 
का आदेश समभता था, मर्सीलियो के लिए वह मानव अथवा दैविक इच्छा की अभि- 
बव्यजना है। वह उसके बौद्धिक तत्व से इन्कार नही करता किन्तु इस बात के ऊपर 
पूरा जोर देता है कि कानूनी दृष्टिकोण से उसकी सबसे महत्वपुर्ण विशेषता यह है 
कि उसे एक सुनिश्चित झक्ति द्वारा बनाया या लागू किया जाता है। एक्वीनास एक 
शक्ति द्वारा लागू किया जाना केवल मानवीय कानून को हो विशेषता समभता था, 
शाइवत तथा नैसगिक कानून की नहीं । मार्सीलियो कानून के इस बाह्य रूप प्र्थात्‌ 
क्रियान्वीकरण को उसके तत्व से भी अधिक महत्त्वपुर्ण समझता है। तीसरी बात यह 
कि मार्सीलियो काबून के विवशकारी ((०थलंश०) स्वरूप पर जोर देता है ; उसे 
दण्ड के भय से लागू किया जाता है। जो भी नियम इस प्रकार लागू नहीं किया जा 
सकता मर्सीलियों उसे कानून की सनज्ञा देने के लिए तैयार नहीं | बयोकि बह समाज 
की समस्त विवश्वकारी शक्ति पर केवल सरकार या राज्य का एकाधिपत्य मानता है, 
इसलिए उसके विचार से समस्त धर्म कादून का केवल वही अ्द्य कानून हो सकता है 
जिसे कि राज्य स्वीकार करे । अ्रन्तिम बात यह कि मानवीय कानून समाज-हिंत के 
लिए बनाए जाते है । मार्सीलियो की कानुन विषयक धारणा का सर्वोत्तम निष्कर्ष 
प्रोफेतर एलन के निम्नांकित झब्दों मे दिया जा सकता है “कानून तत्त्वत * इस 
बात का निर्संय है कि समाज के लिए स्यायपूर्णा और लाभदायक क्षया है। यह सामान्य 
आवश्यकता की एक श्रादेशात्मक प्रभिव्यंजना है जिसकी रचना वुद्धि द्वारा हीती है, 
मास्यता-प्राप्त शक्ति द्वारा जिसे क्रियान्वित किया जाता है और जिसके पीछे झवित की 
स्वीक्षति है ।/# 
क्योकि मानवीय कानून निर्मित होता है, इसलिए इसका निर्माण करने वाली 
तथा इसको लागू करने वाली कोई शक्ति होनी चाहिये ! मार्सीलियो उस शवित को 
“समस्त जनता अथवा सम्पूर्ण नागरिक समूह श्रथवा उसके प्रधान भाग” में देखता है । 
उसे वह व्यवस्थापक (4.०839८०7) कह कर पधुकारता है । यह सिद्धान्त कि समस्त 
नागरिक समूह कानून का निर्माता है मार्सीलियो के राजनीतिक दर्शन का मूल है, 
इसलिए इसका अध्ययन हमें बहुत ध्यानपूर्वक करना चाहिए। हमे यह बात अच्छी तरह 
से समभनी चाहिये कि जनता अथवा समस्त नागरिक समूह के प्रधान भाग को किस अर्स 
में व्यवस्थापक माना जा सकता है । शक श्रर्थ इसका यह हो सकता है कि समस्त 
वयस्क पुरुष समवेत होकर कानून बनायें जैसा कि एथेन्स तथा प्राचीन यूनान के दूसरे 
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नगर-राज्यों मे होता था। मार्सीलियो इस प्रकार से कानून बनाने भौर लागू करने की 
सम्भावना को स्वीकार करता है। परन्तु इसके साथ-साथ बढ इंस सम्भावना का भो 
सकेत करता है कि समस्त नागरिक समूह अपनी व्यवस्थापन धक्ति को एक राजा 
झयवा एक झावोंग को सौत दे जोकि इसी कार्य के लिये नियुयतत किया जाये | इस 
प्रकार राजा श्रथया प्रायोग द्वारा बनाये हुए कानून भी जनता द्वारा बनाये हुए ही 
समझे जायेंगे क्योकि राजा गथवा घायोग जनता के नाम में तथा उसकी झोर से कार्य 
करेगा मार्सीलियों कहता है कि उस मिकाय के पीछे जिसे कवि कानून बनाने की 
दक्तियाँ मिली हुई हैं, चाहे वह एक ग्रायोग हो, चाहे एक राजा या अन्य कोइ पग, 
'सदा समस्त जनता की शक्ति है जिसकी सामूहिक इच्छा मे ही कानून का तत्व तथा 
जिसके सामूहिक जीवन से राज्य वग तत्व निहित है । 
जय समस्त जनता एक साधारण सभा के रूप में समवरेत होती है तो गहं 
ब्रवदयक नहीं कि कानून सर्वेसम्मति से ही बनाना चाहिये ; सर्वेसम्मति नितान्त 
दुप्कर है। कानून जनता के “प्रधान भाग! ([।०४०यएछ हश०) दारा बनाया जा 
सकता है। दस अर्थात्‌ “प्रधान भाग' का सही-सही अर्य वया है, इसके ऊपर काफी 
विवाद चला है। कुछ लोगो ने इसका भ्रर्थ बहुमत लगाया है, किन्तु मार्सीलियों का 
ऐसा विचार दिखाई नही पड़ता । 'प्रधान भाग! से उम्रका प्रभिप्राय उस भाग से है 
जिसकी वात में सख्या तथा गुणों के दृष्टिकोश से सबसे प्रधिक प्रमाव होता है ( सम्य 
काल में यह सिद्धान्त प्रचलित नहीं था कि धारा सभा में प्रत्येक(एक गिना जाता है 
और कोई भी एक से अधिक नही गिना जाता ; प्रमुख व्यक्तियों का महत्त्व जन- 
साधारण से अधिक होता था। मार्मीलियो के शब्दों मे हमे जन-तस्त्री समानता के 
विचार खोजने का प्रयत्न नहीं करना चाहिये । परन्तु एक वात निश्चित है कि जनता 
की काबून बनाने की शवित निरपेक्ष और भ्रसीम है चाहे उसका प्रयोग वह किसी के 
द्वारा क्यो न करती हो ॥ . 
व्यवस्थापक का एक मुख्य कार्य अपनी इच्छा का पालन करने के लिये कॉर्य- 
पालिका को थुनना था। कार्यपालिका अपने कर्तव्य का प्राल्मत करने मे व्यवस्थापक के 
नियन्त्रण मे रहती है। इसका प्रमुख कार्य व्यवस्थापिका द्वारा बनाये हुए काबूतो का 
क्रियान्वित करना और यह देखना है कि राज्य के प्रत्येक अग अपना कार्य कुझलतापूर्वक 
सम्पन्न करे । इसी बात को निश्चित वनाने के लिये दूसरे समस्त कार्य-पालिका अभिकी- 
रियों तथा न्‍्यायपालिका निकायों को उसके भ्रधीन रक्खा गया । इसे उच्चतम झक्ति 
बचा दिया गया और राज्य के भ्न्य किसी समूह तथा भाग से अधिक शक्तिशाली बनाने 
के लिए उसका सब्रस्त्र सना के ऊपर अधिकार रखा गया | है 
कार्यपालिका को ने है थ पयायाण हो एपीशे पीर एक सबहत भी होता 
चाहिए । कार्ये-पालिका की 


का सबसे बड़ा सरक्षण है। «७ एन्‍न्‍न्‍न्‍ हहन 
का प्रजातन्र के ऊपर राजतन्त्र को तरजीह देना स्वाभाविक ही था यदययि जे 


न्त्र्स 
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भी कार्य-पालिका की एकता स्थापित की जा सकती है। वास्तव में उसने सरकार के 
रूप के बारे में कुछ अधिक नही कहा । केवल एक वाव निश्चित रूप से कही जा सकती 
है और वह यह कि वह वंश्ानुगत राजतन्त्र की अपेक्षा निर्वाचित राजतन्त्र को कही 
अच्छा समभता भा। कार्य-पालिका की जिस एकता के ऊपर बह इतना अधिक जोर 
देता है उसका एक प्रन्य महत्त्वपूर्ण परिणाम भी निकलता है । इसका अर्थे यह है कि 
चर्च का कोई स्वतन्त्र श्रधिकारक्षेत्र नही हो सकता और कुछ विश्येप मामलों में अपने 
निजी न्यायालयों द्वारा अपने निजी कानून लागू करने का अधिकार नहीं हो सकता । 
चर्च के एक अलग अधिकार क्षेत्र को मानना जिसमें कि वह एक स्वतन्त्र अधिकार का 
प्रयोग करता है कार्यपालिका की एकता को नष्ट करना हैं । 


कुछ समालोचक मार्सीलियो द्वारा किए गए व्यवस्थापिका तथा कार्य-पालिका 

के विभेद में शक्ति विभाजन का सिद्धान्त देखते है। कार्य-पालिका की व्यवस्थापिका के 
प्रत्ति श्रधीनता में उसको उत्तरदायी शासन दिखाई पडता है तथा उसके इस कथन से 
कि काहून साधारण सभा के प्रधान भाग द्वारा चनाये जा सकते है वे बहुमत शासन के 
सिद्धात की ऋलक पाते है। किन्तु जैसा कि मैकल्वेन तथा अन्य लेखको का कहना है, 
मार्सोलियो में जनतन्त्र, बहुमत शासन तथा शवित विभाजन के सिद्धान्त जैसा कुछ नहीं 
है । वास्तव में उसका व्यवस्थापक आधुतिक व्यवस्थापिका तथा कार्यपालक श्राधुनिक 
राज्य के आ्राधुनिक कार्य-पालिका के भ्रनुरूप नहीं है ॥ उसका व्यवस्थापक कानून की 
शक्ति का पस्लोत है, स्वयं कानूनों का नहीं जिनकी राजा या व्यवस्थापक के द्वारा 
नियुक्त कोई ग्रन्य बनाता है । व्यवस्थापक का क्रार्यपालक के ऊपर ऐसा नियत्रग्प नही 
है जैसा कि श्राजजल ससद का मंत्रिमंडल के ऊपर होता है ; इसका अर्थ तो केवल 
इतना है कि राजा जनता का सेवक है और अपनी शक्तित के लिए उस पर निर्भर 
करता है । उसकी जनता के ऊपर निर्भरता इस बात का सरक्षण थी कि वह भ्रपनी 
शक्ति का दुरुपयोग नही करेगा । यह हम पहिले ही बता चुके हैं कि उसके सिद्धान्त का 
अ्र्थ बहुमत्त का शासन नही है क्योकि केवल संख्या ही जवता के किसी भाग को प्रधान 
नही बनाती, उसके लिए गुर आवश्यक है। मार्सीलियों मे इस प्रकार का कोई सूत्र 
नही पाया जाता कि किसी भो व्यक्ति को एक से अधिक तहीं माना जायेगा। परन्तु 
जो चीज हमें उसमे मिलती है वह अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। वह राजा की जबता का 
मेदक कत्तात्ता हैं और जनता को उसके दुर्व्यवहार के लिये राजा को दण्ड देने का 
अधिकार देता है और इस प्रकार वह एक सीमित राजतन्त्र (.0०० ०्तक्ा०७७) 
का विचार हमारे सामने रखता है। “डिफंन्सर पेसिस” के प्रथम भाग में उसके लेखकों 
ने पूरों तथा स्वपर्याप्त समाज की जो रूपरेखा दी है उसकी मुख्य विशेषताओं का 
सारा सैवाइन ने इतने सुन्दर शब्दों मे दिया है कि उसके पूर्ण अवतरण को उद्धरित 
किये बिना हम नहीं रह सकते | वह लिखता है : “विभिन्न वर्गों का यह एक जैपरिक 
सम्पूर्ण है ; इसमे प्रत्येक वे भीतिक तथा नैतिक बाते सेम्मिलित है जो कि उसके 
नागरिकों के लिए एक निरन्तर शुभ लौकिक जीवन के लिए आवश्यक है। उसकी 
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व्यवस्थापन की शझवित सपृर्ण के कल्याण के लिये अपने अगों को नियमित करने का 
उसका अपरिहार्य अधिकार है | उसकी कार्यपालिक शक्ति राज्य की इच्छा को कार्या- 
स्वित करने वाला सपूरणोें का एक झ्रभिकरण है और क्योकि राज्य एक ईकाई है, 
इसलिए उसमे अधिकार क्षेत्र के अन्तर तथा शक्ति विभाजन के लिये कोई स्थान नहीं 
हो सकता । लौकिक हृष्टिकोण से समाज निरपेक्ष रूप से स्वपर्याप्त है और निरपेक्ष 
रूप से सर्वशक्तिमानु है। यह स्वय अपने जीवन तथा अपनी सभ्यता का श्रभिभावक 
है ।'****“यदि उसके नागरिकों का कोई आ्राध्यात्मिक हित है तो वह परलोक मे है 
और राज्य के जीवन से परे है श्रौर वास्तव में इस जीवन को स्पर्श करने की शक्ति 
उससे नहीं है 
'डिफेन्सर पेसिस' के प्रथम भाग में राज्य के स्वरूप तथा उसके शासन संगठन 
के विषय में सिकले हुये परिणामों को द्वितीय भाग में चर्च के सगठन, पादरियों के 
कार्यों, राज्याधिकारियों से उनके सम्बन्ध इत्यादि समस्याओं पर लागू किया गया है। 
मार्सीलियो का कहना है कि जिस प्रकार राज्य को केवल भ्रधिकारी समुह के भ्रतुरूप 
समभ लेना भूल होगी, वल्कि उसमें समस्त नागरिक जन संस्मिलित है, इसी प्रकार 
चर्च को भी केवल पादरियों तक ही सीमित रखना गलत होगा, उसमे समस्त ईसाई, 
पादरी तथा जन-साधारण सम्मिलित है, और राज्य की भाँति चर्च मे भी अन्तिम 
शवित सम्पूर्ण में निहित है, उसके किसी अ्रश् मे नही । क्योंकि समस्त ईसाइयो के लिए 
एक स्थान पर समवेत होना भौर व्यवस्थापक के रूप में कार्य करना असम्भव है, ईसे* 
लिये चर्च मे भ्रन्तिम शक्ति की अभिव्यजना करने वाला भ्रग साधारण परिपद है। 
इसका चुनाव इस प्रकार होना चाहिये ताकि इसमे प्रत्येक प्रान्त तथा समाज को समु- 
चित प्रतिनिधित्व मिल सके, और इसमे पादरियो तथा जन-साधारण, दोनो के प्रंति- 
निधि होने चाहिये । केवल साधारण पारिपद्‌ को ही धर्म-प्रथों की भ्रधिकारपूर्सा व्याख्या 
करने, धर्म-वहिप्करण का आदेश देते, चर्च सघटन मे रिक्त स्थानों की पूर्ति करने तथा 
ईसाई उपासना के कर्मकाण्ड को नियमित करने का अधिकार है। साराक्ष यह कि 
मार्सीलियो चर्च शासन के विपय मे साधारण परिषद को वही दर्जा तथा शर्वित्याँ 
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देता है जो कि समाज के नागरिक विषयों में समस्त नागरिक समूहिक को प्राप्त हैं । 
मार्सीलियों चर्च को एक ईसाई राज्य कहकर पुकारता है जिसमे राजतस्त्रीय शासन है 
झौर पोष जिसका राजा है। परन्तु वह चर्च को न कोई स्वतन्त्र अधिकार क्षेत्र देता है 
और न कोई विवशकारी शक्ति । राज्य की कार्यपालिका का एकीकृत स्वरूप, जिस पर 
बहू इतना जोर देता है, चर्च के लिए लौकिक विषयों में किसी स्वतन्त्र भाग के लिए 
कोई स्थान ही नहीं छोटता । पादरियों का एकमात्र कार्य उपदेश देना झौर सस्कार 
सम्पन्न कराना है ; उनके हाथ में झ्रात्मा का उपचार है, इससे अधिक कुछ नही । प्रभु 
ने पादरियों को जो ए०फ८ ० ४४० ४९७३ प्रदान की थी उसका भ्र्थ पोपवादियों ने 
लौकिक शवित (०एएकशा ४०४४०४५/७) और उसको प्रयोग में लाना, लगाया है । 
मार्सीलियो ने इस शवित को निर्णायक की शक्ति न मान कर द्वारपाल की शक्तिमात्र 
वत्तलाया है। वह पादरी की तुलना एक वंद्य से करता है जो यह तो घोषित कर सकता 
है कि भ्रमुक व्यक्ति कोढी है किन्तु उसका समाज से वहिप्कार नही कर सकता । इसी 
प्रकार एक पादरी धम्म-वहिप्कार का निर्णय तो दे सकता है, किन्दु उसे मनवा मही 
सकता | मार्सीलियो के सिद्धान्त का सार ही यह है कि वह पादरीगण को किसी भी 
प्रकार की विवद्ञकारी शक्ति नहीं देता | जैसा कि हम पहिले ही कह चुके हैं उनका 
/ कार्य केवल ईदवर वावय का प्रचार करना और संस्कार सम्पन्न कराना है ; वे केवल 
झात्मा के सरक्षक हैं, इससे श्रधिक कुछ नहीं । 
पोष की प्रभुवा से तो वह एकदम इन्कार करता है। पोप चर्च का सर्वेप्रभुत्व- 
पूरा प्रधाव नही है वल्कि केवल उसका मुख्य प्रशासकीय अधिकारी है | पोपशाही की 
सख्या ईश्वरकृत नही, ऐतिहासिक शक्तियों की उपज है । पीटर में भ्रन्य धर्मावतारों 
/ (#908॥८४) की अपेक्षा कोई विशेषता नही थी और आदि चर्च मे साधारण पादरी 
तथा बिश्वप में कोई भेद नहीं था । जहाँ तक कि उनकी आराध्यात्मिक झवित का सम्बन्ध 
है, समस्त पादरीगण, विशपगणा तथा पोपष समान हैं ; उनमें से कोई भी दूसरों से श्रेष्ठ 
हे ६०३४४) नि ः 


उनके पीछे कोई देविक स्वीकृति नही है। पोप के चर्च के प्रभुत्वपुर्णो प्रधान होने तथा 

* शासको के ऊपर प्रभुता के प्रयोग करने के दावे को मार्सीलियो इटली में ही महीं वल्कि 
यूरोप भर में सधर्ष तथा झसतोष का कारण समभता था। 

मार्सीलियों सन्त फ्रासिस के अस्तेय के आदर्श को समस्त पादरीगणो के लिए 

एक सच्चा आदर समभता है । भरण-पोपण के लिए जितना आवश्यक है उससे भ्रधिक 

पादरियों को नहीं रखना चाहिये । इस प्रदन का कि च्चे की सम्पत्ति का स्वामी कौत 

है मार्सीलियो एक ऐसा उत्तर देता है जो कठिनाइयों से खाली नही है । वह कहता है 

कि उसके स्वामी थे लोग है जिन्होने कि उसे चर्च को श्रपित किया है | इस उत्तर की 

जदिलताओं में घुसना हमारे लिए यहाँ आवश्यक नही । हमारा मुख्य उद्देड्य तो यह 

दिखाना है कि भार्सीलियो किस प्रकार इस परम्परागत सिद्धान्त को ठुकराता है कि 
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आध्यात्मिक विषय चर्च के अपने अधिकार क्षेत्र के अन्तर्गत है और उसका अ्रधिकार 
राज्य के अधिकार से उच्चतर है, और किस ढग से वह पादरियों की किसी भी प्रकार 
की विवदशकारी शक्ति का निषेध करता है तथा उसे एक जैविक सामाजिक ढचे का 
अगर मात्र समभता है। जब तक कि राज्य की स्वतन्त्रता के समर्थक चर्च के ग्राध्यात्मिक 
अधिकार के झ्ौचित्य को मानते थे तव तक वे नैतिके आधार या लौकिक विपयो भे 
पोष के हस्तक्षेप को नहीं रोक सकते थे । पोष की प्रभुत्ता के दावे को ठुकराने का एक- 
मात्र मार्ग यही था कि चर्च को कोई भी विशेष अधिकार क्षेत्र न दिया जाये तथा 
उसको विवशकारी शक्ति से वचित कर दिया जाये | मध्यकालीन बिचारको में सबसे 
पहले ऐसा करने का श्रेय मार्सीलियो को है । कहा जा सकता है कि जमता को समस्त 
राजनीतिक शक्ति का स्रोत और समस्त व्यवस्थापन का प्रथम तथा समुचित कारण 
बनाकर उसने जन राजसत्ता की धारणा का प्रतिपादन किया | उसकी यह घोषणा 
करना कि चर्च के अन्दर व्याख्या तथा अन्य विवादग्रस्त प्रश्नो का निर्णय करने का 
अधिकार साधारण परिषद को है भौर पोप उसके अ्रधीन है, 'कन्सीलियर' झ्रान्दोलन 
की पूर्व सूचना देना था जो कि १५वी शताब्दी भे विकसित हुआ । परन्तु मार्साॉलियों 
ने साधारण परिपद के विचार को पूर्ण रूप से विकेसित नहीं किया। इसका पूर्ण 
विवरण देना एक पन्‍्य महान्‌ फ्रांसिसवादी विलियम ऑफ ओकम का कार्य था। उसी 
पर श्रव हम ग्राते है । 
विलियम आफ ओकम (श्ागरांशा ण 0८८४7)--अन्त में हम विलियम 

आफ श्रोकम की विवेचना करेंगे जिसने कि मध्यकालीन पोपशाही के विरुद्ध राज्य की 
स्वतन्त्रता का समर्थन किया है । विलियम मार्सीलियो का समकालीन था; उसका 
जन्म १२६० श्र १३०० के बीच में हुआ और उसकी मृत्यु १३४६ के निकट हुई । 
बह एक अंग्रेज था और इसलिये पोष जॉन रख्वें के विरुद्ध सघर्ष में उसके जर्मन 
सम्राट बुई का पक्ष ग्रहण करने का कोई स्वाभाविक कारण दिखाई नहीं देता । 
वह 'फ्रांसिस्कन सम्प्रदाय (क्यक्याटं$०क्ा 0706) का सदस्य था और मार्सीलियो 
की भाँति पोप ने उसको भी धर्म-बहिप्कृत कर दिया शा क्योकि वह अस्तेय सि: 

का हामी था और उनके ऐसे कार्यों की निन्दा करता था जिन्हें वह गैरकानुनो प्रौर 
अत्याचारपूर्ण समभत्ता था। मार्सीलियो के सहश वह लुई के दरबार में गया और 
लगभग आठ वर्षों तक वहाँ रहा ६ 
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किया जाना चाहिये जिसका कोई बौद्धिक आधार न हो या जो ध्म-बआस्त्र की त्क- 
संगत व्याख्या के अनुसार न हो । 


विलियम का प्रमुख उद्देश्य एक क्रमवद्ध राजनीतिक दर्शन की रचना करना 
नही था ; वह इन्द्रवादी# (/072८000०॥) था, दार्शनिक नही । उसकी कृति में हमे 
राज्य सम्बन्धी कोई सिद्धान्त नहीं मिलता । इसके अतिरिक्त उसके इस बिश्वास ने 
भी कि अपने व्यक्तिगत विश्वास की घोपणा से सत्य अथवा ज्ञान का कोई हक न होगा 
उसे विभिन्न प्रब्नो पर सुनिश्चित रूप से अपने विचार अ्रभिव्यक्त करने से रोका। 
उसकी कुतिया बौद्धिक वाद-विवाद के रूप में है जिनमे कि पोष तथा साम्राज्य के मध्य 
संघर्ष मे दोनों पक्षों के गुरा-दोपों की पूर्णा रूप से विवेचना की गई है परन्तु किसी 
श्रौपचारिक निर्णय पर नही पहुँचा गया। तथापि उसने कुछ ऐसे विचारों की उद्‌- 
भावना को जिनका राजनीतिक विचार के इतिहास में बड़ा महत्व है।वें उस 
भीषण वाद-विवाद का केन्द्र है जो कि लगभग १०० वर्षो तक धामिक जगत में चलता 
रहा और विशुद्ध राजनीतिक प्रइनों पर उनका प्रभाव बढ़ता ही रहा। * 


विलियम श्रॉफ ओकम के विचार का ग्राधार यह है कि ममस्त शक्ति उस 
उद्देश्य द्वारा सीमित है जिसके लिए कि वह दी जाती है और उसका प्रयोग केवल 
सामान्य हित के लिए तथा बुद्धि ओर स्वाभाविक न्याय के अनुसार होना चाहिये । 
पोष तथा सम्राट द्वारा किये गये दावों की समीक्षा उन दोनों के मध्य समुचित सम्बन्ध 
निर्धारित करने मे वह इसी सिद्धान्त का पालन करता है । साधारणतया वह धर्मणक्ति 
- तथा राज-शक्ति के परम्परागत विभेद को स्वीकार करता था और यह मानता था जॉन 
कि ग्ाध्यात्मिक तथा लौकिक क्षेत्रों का विभाजन सम्भव है । लौकिक विपयो में पोप जॉन 
२२वें के हस्तक्षेप को वह अ्न्मभायपूर्ण समझता था और उससे बहुत खिन्न तथा विक्षुब्ध 
था। उसने जोरदार शब्दों में यह घोषणा की कि पोप का अधिकार केवल आध्यात्मिक 
विषयों के ऊपर है ; सासारिक मामलों पर उसका कोई भ्रधिकार नही है । उसके झनुसार 
पोप को केवल वे ही शक्तिया प्राप्त है जो कि नेतिक तथा ग्राध्यात्मिक श्रावश्यकताशो के 
लिए आवश्यक हैं। यह शवित प्रवन्धात्मक थी क्योकि यह मनुष्य के आध्यात्मिक कल्याण 
के लिए झ्राबइयक थी ; यह शासनात्मक नदी थी क्योकि मनुप्य अथव। किसी चीज के 
ऊपर नियंत्रण करने को यह कोई.विवशकारी झ्क्तित प्रदान नही करती थी । गह आाध्या- 
त्मिक ध्येय प्राप्ति की आवश्यकताओं का झ्तिक्रमणा नही कर सकती थी । विलियम का 
तक॑ यह था कि ईसा का प्रतिनिधि होने के नाते पोष की शक्तिया. स्वयं ईसा की शक्तियों 
से झधिक नही हो सकती थी भर भगवान ईसा का झवतररण मनुष्य के अधिकारों 
७ यहाँ पर इन्‍्द्रवादी झब्द को उस भ्रर्थ मे प्रयोग नहीं किया गया जिसमें कि. 
तथा काले मानस से क्षिया है। विलियम को इन्द्रवादी कहने का अभिषप्राय यह 
है कि खुकरात तथा धफलातून की भाँति वह प्रश्नोत्तर द्वारा भ्पने वियय का निरूपण 
' करता था। न 
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और सम्पत्ति की पूर्ति के लिए हुआ था उनसे वचित करने के लिए नही ॥ यदि पोष 
अपने उचित झधिकारों की सीमाओं का उल्लंघन करता है और लौकिक विपयों में 
हस्तक्षेप करता है तो उसकी अवज्ञा की जा सकती है । आध्यात्मिक क्षेत्र में भी पोष 
धर्मग्रस्यो की अवहेलना नहीं कर सकता । धर्मग्रन्थों की व्याख्या करने का अधिकार 
पोए को अथवा पादरियों को नहीं वल्कि सबसे अ्रधिक प्रज्ञाशील व्यक्ति को है जो 
सदाचार श्रौर चर्च सेवा के लिये सुविख्यात हों, चाहे वह धनादय हों चाहे दरिद्र, चाहे 
अबीन हों चाहे स्वामी । इस प्रकार से मनुष्य के शाइवत मोक्ष तथा धर्मानुयाग्रियों के 
संगठन के लिये चर्च के अन्दर पोप के राजतन्त्री अधिकार को स्वीकार करते हुए भी 
ओकम ने उसकी शक्ति के ऊपर बहुत बड़ी रोक और सीमाये लगादों | यह निश्चित 
रूप से कहा जा सकता है कि उसने आध्यात्मिक तथा लौकिक दोनों ही क्षेत्रों में पोष 
की प्रभुता के दावे को ठुकरा दिया और सम्राट्‌ की लौकिक स्वतन्त्रता का समर्थन 
किया । 
ओकम इस बात को तो मानता है कि राज्यशवित पोप के नियन्त्रण से स्वतंत्र 
रहनी चाहिए और वह जनता के स्वशासन के अधिकार पर आधारित है ; किन्तु इसके 
साथ ही साथ वह सम्रादू की शक्तियों को भी सीमित करना चाहता है । सम्रादू का 
यह कर्तव्य है कि वह अपने शासन को न्यायशील तथा प्रजा के लिए उपयोगी बनाये, 
और परमात्मा की इच्छा; स्वाभाविक विवेक तथा न्याय के श्रादेश तथा राष्ट्रो के 
सामान्य कानूनों के अनुसार कार्य करे । सम्राट की शक्ति यद्यपि पोप से स्वतन्त्र हैं, 
किन्तु उसका प्रयोग काबून के अन्दर होना चाहिए । सम्राट्‌ फी शक्ति के मनमाने 
प्रयोग का भी चह उतना ही विरोधी था जितना कि पोष की मनमानी का ; किसी भी 
क्षेत्र में शाकिति का अपने उद्देइ्य द्वारा निर्धारित सीमाओं का उल्लंघन उसे ग्रसह्य था । 
इसलिए वह पोषशक्ति तथा राज्यशक्ति दोनो की नियस्त्रित और सीमित रखना 
चाहता था । 
पोष की अनियन्त्रित तथा अनुत्तरदायी निरंकुझता का विरोधी होने के कारण 
विलियम ने चर्च की साधारण परिपद्‌ के सिद्धान्त का ध्रतिपादन किया ; इसे वह पोष 
की शक्ति के ऊपर सबसे अधिक उपयुक्त रोक यमकता था। मार्यीलियो तथा जॉन 
आफ पेरिंस की अपेक्षा विलियम ने इस सिद्धान्त का श्रतिपादन अधिक विस्तारखुर्वक 
और व्यापक रूप से किया $ उसने कहा कि साधारण परियद्‌ का निर्माण अप्रत्यक्ष रूप 
से होना चाहिए | एक पेरिस (700) में रहने वाले समस्त ईसाइयों को डायोसीज 
(7070595०) के विर्वाचक मण्डल के लिए अ्रपने प्रतिनिधि चुनने चाहियें 4 इन निर्वाचक 
मण्डलों को साधारण परिपद्‌ के लिए सदस्य चुनने चाहिये। इनमें यादरियों तथा 
जज-पाधारण दोगों के ही प्रतिनिधि होने चाहिये ; इनका दरवाजा स्त्रियों के लिए भी 
खुला होता चाहिए। यद्यपि पोत मे कभी भी इस प्रकार की परिषद्‌ को नही बुलाया ; 
किस्लु यदि इसे कमी बुलाया जाता तो यह समस्त ईसाइयो की सबसे अधिक प्रतिनिधि 
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सस्या होती । धर्मंग्रन्थों की व्याख्या करने, धर्म-बहिप्करण का आदेश देने, विवादित 
प्रइनो का निणंय करने तथा एक अत्याचारी अथवा धर्म-विमुख पोप को पदच्युत करने 
की शक्ति साधारण परिषद की है। |. * 


विलियम आफ झोकम के साथ चर्च तथा राज्य का ऐतिहासिक विवाद समाप्त 
हो गया । इसकी जगह एक नवीन समस्या उत्पन्न हुई | वह समस्या यह थी कि चर्च 
के प्न्दर सांविधानिक शासन हो या निरंकुण । कम्सीलियर भान्दोलन इसी समस्या को 
सुलभाने का एक प्रयास था । यही श्रगले ग्रध्याय का झ्रध्ययन विपय है । 


मध्य काल का अन्त 
है है हु ४ मर 
ई कन्सीलियर आन्दोलन 


(76 एणलास्‍बा ० ९॥ाशा] 








परिचयात्मक- १३२४ ई० में 'डिफेन्सर पेसिस' का प्रकांशन मध्यकालीन 
राजनीतिक विचार के एक महत्त्वपूर्ण युग के भ्रन्त की सूचना देता है; तदुपरान्त 
पीपज्ञाही नथा साम्राज्य का विवाद, जिसमे कि ११वीं शताब्दी से झ्रागे मध्यकालीन 
विचारकों का मन उलभा हुआ था, एक निर्जीव प्रश्न बन गया। १४वीं शताब्दी के 
मध्य से पादरियों, राजनोतिक विचारकों तथा राजाओं में एक दूसरे प्रश्त पर बहस 
छिंडी । वह प्रश्न था चर्च के शासन का समुचित रूप क्‍या हो ? यहाँ पर यह बताना 
असगत न होगा कि विवाद के दोनों पक्षो की पुराने प्रइन में रुचि क्यो समाप्त हो गई 
और १५वीं शताव्दी में उनका स्थान एक नवीन प्रश्न ने क्यों ले लिया और क्‍यों 
यूरोप के एक छोर से दूसरे छोर तक उस पर बहस हुई। 
बात यहू है कि पोष बोनीफेस अ्रप्ठम को फिलिप दी फेयर ऑफ फ्रांस के 
मुकाबले में तथा पोष जॉन २२वे को लुई दी बवेरियन के सामने असफलता मिलने के 
कारण धामिक तथा लौकिक शक्तियों के इन्द्र मे पोप की हार हो चुकी थी और राज्य 
की स्वतन्त्रता का सिद्धान्त स्थापित हो चुका था । एविग्नोन में वेबीलोनिश कैप्टीविटी 
[छ#फजण्ांक्र (बकरा था #सं8ए्णा) के दुप्क्ृत्य तथा १३७७ में पोप प्रेगरी 
११वें के रोम मे लौटने के दो वर्ष पश्चात्‌ पारस्परिक फ़ूठ के कुकृत्य ने पोपश्ञाही को 
न केवल दुर्बल बना दिया वल्कि उसको मान-अ्रतिष्ठा को भो समाप्त कर दिया। जिस 
पोषघाही का इतना गहरा पतन हो चुका हो उसके प्रभुतापूर्ण शक्ति के दावों का 
समर्थन करना पादरियों के लिए बडा कठिन हो गया । दूसरी ओर, मार्सीलियो के 
बाद राज्य की स्वतन्त्रता के समर्थकों को कहने के लिये कोई नई महत्त्वपूर्ण बात न 
रही । इसके अतिरिक्त इज्जुलैड तथा फ्रास जैसे राज्यों के झासक अधिक व्यवहारिक 
समस्याओं में व्यस्त हो गये, जैसे कि सामन्‍्त सरदारों की कार्यवाहियों का दमन 
करना जोकि उनके केन्द्रीयकरग] के प्रयत्लो के मार्ग में गम्भीर बाधा थी, “झतवर्धीय 
मुद्ध' तथा गुलाब बुद्ध' (शा ण ०६८५) । १३५० ई० में यूरोप के ऊपर “ब्लैक 
डेया. ([छाव्टां: एिवणी) का जो बवण्डर आया, उसने भी मानव मस्तिष्क को 
विभिन्न धाराओं में मोड़ दिया ; विचार रहस्यवाद की ओर प्रवाहित हो गया । कला 
भी मनुप्य की रुचि को विवाद से हटाकर दूसरे विषयो की 


तथा विद्या के परुतरुत्याव ने भी मे रे विषय 
ओर प्वत्त कर दिया। इस प्रकार मध्यकालीन वोद्धिक प्रवृत्ति मे एक क्रावि सी 
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आगई । मार्सीलियो की मृत्यु के उपरान्त डेढ़ सौ वर्ष का समय भध्य काल से श्राधुनिक 
काल तक एक संक्रमण युग है ; वह मध्य काल के अन्त की सूचना देता है। इस युग 
में राष्ट्रीय राजाओं की शक्ति मे वडी वृद्धि हुई और उसी अनुपात से सामन्‍्त सरदारों | 
की शक्ति का ह्वास हुआ ; वाणिज्य तथा नगरो का भी जबददेस्त विकास हुआ | मे 
समस्त. घटनायें एक दूसरे से सम्बन्धित थी । परन्तु सब से अधिक महत्त्वपूर्ण घटनों थी 
पोषक्ाही का ह्ास तथा च्चे परियदों का उदय ! उस युग के राजवीदिक विचार पर 
सबसे अ्रधिक गहरा प्रभाव चर्च शासन के परिपदोय सिद्धान्त के विकास का पड़ा 
जिसका विवरख यहाँ दिया जायेगा । 
यद्यपि इस युग के प्रमुख व्यक्तियों ने लौकिक शक्ति के ऊपर घामिक अधिका- 
रियो के प्रभुत्व के दावों की विवेचना अब छोड दी थी तो भी वे मच्य काल . के थे। 
उनका झ्रारम्भ बिन्दु यह मान्यता थी कि ईसाई जगत एक इकाई है, इसलिए उठका 
शासन एक केन्द्रीय होता चाहिये । चर्च के अन्दर निरंकुश झासन हो या ग्राविधादिक, 
इस अ्रइन पर गरमागरम बहस करते हुये भी वें चर्च की एकता पर जोर देते - थे 
“उसे प्रत्येक दक्षा में सुरक्षित रखना चाहते थे । एकता के इस पुराने विचार को यछु- 
बाद के नवीन बिचार ने चुनोती दी और भ्रन्त में उसे परास्त कर दिया । ददममकिक 
समाज की धारणा के लोप तथा राष्ट्रीय चर्च के विचार की विजय हे नगर रुघ्य इत्व 
का अन्त हो गया ओर आधुनिक युग का श्रीगणेंश हुआ । इस प्ररिदर्देद बट ऋत्त्न 
पुनरुत्थान (२९॥०४55५॥०8) तया प्रॉदिस्टेण्ट सुधार आनन्‍्दीवय (&४:5-:६८८७; है 
किया । मैकियावेली पुनरुत्यान का फल था; धुयर : तथा कप्मेक्तर डा द्क्क 
पैगम्बर थे । इस अध्याय में हम परिषदीय क्षिद्धान्त के उत्काद देय ऊन मद कदियना 
करेगे। मैकियावेली का राजनीतिक विचार अगले श्रध्याय्य ड किम्फ कनए सजा सुबार 
का वर्ण उससे आगे किया जायेग्रा । 5 
दान्सी लियर आन्दोलन [776 (०रशीड्य आ-ूण: डम्सीजियर 
सिद्धान्त की दो अवस्थाओं में विभक्त करना सुदिद्ज्स्‍्ध ईसा < ऊ्: 
































तो वह है जिसमे कि १४वी झताद्दी में जॉन प्र इन्द्र उ्ममेल्के न्व 
तथा विलियम ऑफ ग्रोकम सरीखे लेखकों ने टठ किचन छाप >पिम अप 5 कर्क व 
की प्रन्तिम शत का निवास-स्थाव सावार्य सनक कं सका 22 २० ्द 
इस विचार नें साकार रूप ग्रहण किया आर छल सतत +च्छतछ अनबटस # 22 
का निराकरण करने के लिये तीन पहियरे इन्टडट 2० 2७००. > ४. 2० हे लिय 
के प्रमुख नेता गर्सन, पियरी डेंग्रदी (८०३ पदक आम 


॥! ९! 
७, 


है। कन्सोलियर सिद्धान्त को १८वीं सवछऋछ डे व्र्क्डो बन 
कहा जा चुका है, इसके प्रतिरिकत झेर है 
ध्यान जॉन ऑफ पेरिस के इस रुख्छद 
_ पोष ऐसे विचारों का प्रतियादद बट 
मही खाते और वह पर्म-दिद्वढ् कहे ४7 


स्द़्क ड़ 
डंडे स्कथा अच्शस्क 
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जाता है तो यह विषय साधारण परिषद्‌ के पास जा सकता है जोकि पोप को पदच्युत 
कर सकती है। यह सुझाव एकदम निष्फल रहा । मार्सीलियो तथा विलियम ने चर्च 
की साधारण परियद्‌ के सम्बन्ध में अपने विचारों का प्रतिपादन किसी व्यवह्यारिक 
समस्या को सुलभाने के लिए नही वल्कि पोपणाही के सिद्धान्त का उत्तर देने के 
लिए किया था। एविग्तोन के थोपो की फ्रास के राजां के प्रति श्रधीनता ने उनकी 
पोष-विरोधी भावना को और भी तीव्र कर दिया । सारांश यह कि १थवी झताव्दी मे 
कन्सी लियर सिद्धान्त का प्रचार केवल कुछ थोड़े से पोष विरोधियों ने किया था: यह 
एक सार्वजनिक आन्दोलन नही बन पाया था ; वह पोप के लौकिक तथा झाध्यात्मिक 
क्षेत्र में निरकुश शक्ति के दावे के विरुद्ध एक विरोध प्रदर्शन था । चर्च का पारस्परिक 
कलह यदि न होता तो यह सावंजनिक आन्दोलन न बनता, परन्ठु कलह ने पोप के 
प्रभुता के दावे को अत्यन्त हास्यास्पद वना दिया | इसके सम्बन्ध मे दो शब्द कहना 
आवद्यक है । ह 
फूट (78 5०057 )-- पाठकों को याद होग्य कि चर्च सम्पत्ति पर करारो- 
परा के प्रइन के ऊपर फ्रास के राजा फिलिप दी फ़ेयर तथा पोप बोनीफेस पअ्रप्टम में 
कु विवाद छिड गया था | उसमें यद्यपि फिलिप सफल हो गया था, किन्तु उसने इस 
प्रकार के सकटो की भविध्य मे पुनरावृत्ति को रोकने का हृढ़ संकल्प किया । इसलिये 
उसने एक फ्रासीसी धर्माधिकारी को पोष पद पर नियुक्त करा लिया और पोष का 
मुख्य स्थान रोम से हटाकर एविग्नोन मे लिवा ले गया । १३०६ से १३७६ तक पोप 
एबिग्नोन में फ्रॉस के राजाओं के प्रभाव मे रहे जो खुल्लमखुल्ला उनकी नीतियों को 
नियत्रित करते थे | इसे पोपशाही की वेबीलोनिश् कंप्टीविदी कहते है। इसने पोपों के 
सम्मान और शक्ति को भारी आधात पहुंचाया जिसकी कमो की पूर्ति कभी नहीं हो 
सकी । यूरोप के साधारण विपयो मे उसे जो प्रतिष्ठित स्थान पहिले प्राप्त था वह 
उसे फिर कभी न मिल सका । एविग्नोन में पोप के दरबार में हासविलास, पक्षपात 
तथा धन का अपार श्रपव्यय होता था-। इसका स्वाभाविक परिणाम यह हुआ कि 
पादरियों तथा जन-साधारण में जो फ्रास की नीति के विरुद्ध थे, समान रूप से विक्षोभ 
की एक लहर दौड गई । वेबीलोनि्य कैप्टीविटी के इस युग का अन्त तब हुआ जबकि 
वोष ग्रेगरी १ वा १३७७ ई० में रोम में वापिस आ गया । ग 
ग्रेगरी ११वें की मृत्यु के पश्चात एक वये पोष के लिर्वाचन ने चर्च ? चर्च में कुट 
उत्पन्न करदी जो इतिहास में 'शिज््म' (5007) के नाम से प्रसिद्ध है। फ्रास के 
धर्माधिकारियों' ने जो कि एंविंग्नोन के विलासी जीवन के त्यागने के लिए तैयार न 
थे, एक इटली निवासी के पोष अर्वेन 'पष्ठ के रूप मे निर्वाचित हो जाने की जो ग्रेगरी 
११वें का उत्तराधिकारी था घोर निन्‍दा की और अनुचित बताया । उन्होने एक फ्रास 
निवासी को पोष क्लीमेट सप्तम के रूप में निर्वाचित कर लिया झौर वे एविग्नोन के को 
लौट गए । इस प्रकार एक की जगह दो पोष हो'गए, एक रोम मे और 20004 
मे । इन दोनों मे से प्रत्येक ईसा का प्रतिनिधि होने और चर्च के प्रधान होने के नाते 
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ड्स प्रभुता' का स्वामी होने का दावा करता था जिसका कि वास्तविक श्रयोग पीष 
ग्रेगरी सप्तम, इन्नोसेन्ट तृतीय तथा इन्नोसेन्ट चतुर्थ सरीखे पोपों ते किया था जबकि 
पोपशाही की शक्ति तथा प्रभाव अपनी चरम सीमा पर पहुंचे हुये थे । यह कूठ नो 
१३७८ से १४१७ तक चली ईसाई जगत में एक गम्भीर घटना थी ; इसने चर्च की 
एकता को भंग कर दिया और समस्त गूरोप को दो भागी में विभवत्त कर दिया जिनमे 
से एक एविश्नोत के पोप का समर्थन करता था और दूसरा रोम के पोप का अनुयायी 
था । इससे प्रतिहन्ठी पोपों के दावों के औचित्य पर वाद-विवाद होने लगा । इससे यह 
प्रश्न भी उठाया गया कि आया कि ऐसी कोई उच्चतर लौकिक शक्ति है जो चर्च के 
भगडो को “निपटा सके। विभिन्न परिपदों के वाद-विवाद मे विभिन्न प्रकार के तथा 
महत्त्वपूर्ण राजनीतिक प्रइनो की भीमासा की गई । इस फूट ने एक कोरे बौद्धिक वाद- 
विवाद को ही जन्म नही दिया बल्कि इसने प्रत्येक देश के नित्यप्रति के जीवन पर अत्यम्त 
गहरा प्रभाव डाला | “जब तक भी यह फ़ूट जारी रही तभी तक अपनी प्रजा के लिए 
आध्यात्मिक गुरु को चुनने का भार श्रनिवार्य रूप से प्रत्येक राजा के कन्धों पर पडता 
रहा । परिस्थितियों ने सरकार की पहिले ही से बढ़ती हुई शक्तियों मे एक नई शक्ति 
को जोड दिया । यूरोपीय राजाप्रों को बड़ी द्र[तगति से भ्राध्यात्मिक विषयों में स्वतन्त्र 
होने की झ्ादत पड़ती जा रही थी जिससे पोप की शक्ति तथा चर्च की एकता को 
ग्राधात .लगा ।” # इसलिए समस्त सच्चे ईसाइयों के लिए इस फूट को समाप्त 
करता ओर चर्च की खोई हुई एकता को फिर से स्थापित करना एक जबर्देस्त महृत्त्व 
और तुरन्त आवश्यकता का विषय वन गया। चर्च के राजनीतिज्ञ, दा्शतिक तथा 
राजा सभी लोग इसी क्ाव को भरने के लिये सग्रठित हो उठे । इसका परिणाम हुम्रा 
कन्सीलियर झ्ान्दो लन । पेरिस विश्व-विद्यालय के गर्सन तथा पियरी डेली सरीखे व्यक्तियों 
ने, जिन्‍होने मार्सीलियो तथा प्रारम्भिक चर्च फ़ादर्स का गहरा अध्ययन किया था, यह्‌ 
सुझाव पेश किया कि इस प्रदन का तिशेय करने के लिये चर्च की सामान्य परिपद्‌ बुलाई 
जानी चाहिये। पहिली परिषद्‌ १४०६ ई० में पीसा में बुलाई गई | उसने दोनों पोषो को 

पदच्युत करके झर उसकी जगह एक नये पोप को चुनकर फूठ को समाप्त करना चाहा । 

परल्तु पहिले दोनो पोपो मे से स्वेल्थापूर्वक हटने के लिए एक भी तैयार न था, इसलिये 
परिपद्‌ के निेय का परिणाम यह हुआ कि पोप पद के लिए दावेदार दो की जगह 

तीन हो गये और स्थिति पहिले से भी विषम हो उठी | यह गड़बड़ इतनी भ्रधिक बढ़ 

गई कि पोष जॉन २३वें को, जो कि झलेव्जेण्डर का उत्तराधिकारी था, इस समस्या 
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चर्च के सुधार में उन्होंने उतनी हढता और तत्परता नही दिखाई और न ही वे सर्वे 
सम्मत्ि से किसी सुधार का प्रस्ताव कर सके । इसलिये इस दिया में उन्हे कोई सफलता 
प्राप्त न हो! सकी ! हस तथा वाइक्लिफ के विचारों को धर्म विमुस ठहराया गया । 
यहाँ तक कि हस को तो जीवित ही जला दिया गया यद्यपि उसे सुरक्षा का आरवासन 
दिलाकर परिषद्‌ में आमश्रित किया गया शा । जॉन गर्सन, जो कि श्रपने शिक्षक पियरी 
डेली के उत्तराधिकारी के रूप॑ में पेरिस विश्वविद्यालय का कुलपति बना, इस परिपद्‌ 
का प्रमुख सिद्धान्तवेत्ता था भर उसके सर्वमान्य नेतृत्व के कारण ही फूट समाप्त हो 
याई थी । 
फूट को समाप्त करने के लिये परिषद्‌ को पोपशाही के ऊपर अपनी प्रभुता 
मनवानी झावइयक थो ; इसलिये परिपद्वादियों के समस्त प्रयत्नो का ध्येय यह सिद्ध 
करना हो गया कि धम्मशवित की प्रभुता का स्वामी प्रोप नहीं वल्कि साधारण परिपदु्‌ 
थी. क्योकि वह ही समस्त ईसाइयो को सच्ची प्रतिनिधि थी) इसके फलस्वरूप राज- 
सत्ता के स्वरूप तथा राज्य में उसके निवास-स्थान और राजनीतिक सत्ता की सीमाओझों 
तथा विस्तार के विषय में एक लम्बी बहस छिड़ गई । इस प्रकार कॉन्स्‍्टैन्स की परिपद्‌ 
में राजवोतिक सिद्धान्त की बहुत सी समस्याग्रों पर बहस हुईं। इस लम्बी बहस के 
फनस्वरूप १४१५ ई० का विख्यात प्रत्यादेश जारी किया गया जिसे डा० फिग्रिस ने 
“संसार के इतिहास में कदाचित सबसे भ्रधिक क्रातिकारी अधिकृत अभिनेस्य” कह कर 
पुकारा है। इसमे यह सिद्धान्त भ्रभिव्यक्त है कि परिपद्‌ को पोष के ऊपर प्रभुता का 
अधिकार है। इस प्रत्यादेश का कहना है कि “साधारण परिपद्‌ को, जो कि कैथोलिक 
चचचे का विर्माए तथा प्रतिनिधित्व करती है, प्रत्यक्ष रूप से ईसा से झबित प्राप्त हुई है 
जिसकी श्राज्ञा का पालन धर्म, कथित पट तथा चर्च के सुधार के विपय मे प्रत्येक 
व्यकित करने की वाध्य है, चाहे उसका दर्जा तथा सम्मान कुछ भी क्‍यों न हो, चाहे 
बहू स्वयं पोप ही क्‍यों ने हो ।'% इस धारणा का, कि चर्च की प्रभृत्वपूर्णा शवित 
समस्त समाज श्रथवा उसके प्रतिनिधि भ्रग मे मानी जानो चाहिये, प्रोप मे नही, सुख्य 
आधार मार्सीलियो का यह सिद्धान्त था कि मौलिक, विधाननिर्मात्री तथा विधिनिर्मायक 
भक्ति समस्त जनता में है । ईस। के इन शब्दों का कि 'जहाँ दो या तीन मेरे नाम में 
एकत्रित होते है, तो मै भी उनके बीच में होता हू' यह अर्थ समझा गया कि पोष की 
अपेक्षा परिषद्‌ महत्तर है। चर्च का एक कार्य-पालक प्रधान होने के नाते पोप समाज 
का एक झधिकृत अश्निकर्ता मात्र था, उसका प्रभुत्वपूर्णा स्वामी नहीं ; तक यह दिया 
गया कि उसे परिषद के अनुशासन में रहना चाहिये क्योकि समस्त ईसाई जगत की 
प्रतिनिधि होने के नाते परिपद पोष से श्रेप्ठतर थी । इसके अतिरिक्त इस प्रत्यादेश में 
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को सुलभाने के लिए १४१४ ई० में कॉन्स्टैन्स में परियद्‌ को बुलाना पडा | कॉन्स्टैन्स 
की परिषद्‌ तथा उसकी सफलता एवं विफलता का विचरण देने से पूर्व कन्सीलियर 
आन्दोलन के उद्ूृँइ्यो के विषय मे दो झब्द कह देना श्रावश्यक प्रतीत होता है। 
ऋन्सीलियर आ्राम्दोलन के उद्ं इय--जिन लोगों ने चर्च की पारस्परिक पूट 
का अन्त करने के लिए इतना घोर परिश्रम किया था उन्‍्होने जीघ्न ही यह महसूस कर 
लिया कि जब तक चर्च के प्रधान तथा सदस्यों, दोनो का सुधार न किया जायेगा तब 
तक दो प्रतिद्वन्द्दी पोपो के स्थान मे एक नया पोप नियुक्त करने से ही चर्च में कोई 
स्थायी एकता तथा सामजस्य स्थापित नहीं हो जायेगा । आवदयकत्ता इस बात की थी 
कि चर्च की वित्त सम्बन्धी स्थिति को हढ बचाया जाये और यह देखने के लिए कि चर्च 
का धन समुचित रूप से व्यय हो रहा है या नहीं हिम्लाब-किताबव और नियन्त्रण की 
एक समुचित व्यवस्था फी जाये तथा पोप के दरवार की विलासिता और अ्पव्यय को 
कम किया जाये । इसके श्रतिरिकत पोष की निरकुशता का विरोध भी बढ़ा और उसे 
नियन्त्रित करने की माँग भी बहुत अधिक बढ़ गई । बोहीमिया में इस के तथा इंगलैंड 
में बाईक्लिफ के जनप्रिय आन्दोलनो के फलस्वरूप पोप की निरंकुशता का प्रश्न सा्व- 
जनिक वादविवाद का विपय वन गया । उन्होंने राजनीतिक तथा धार्मिक स्वतन्त्रता 
की माँग की झ्ौर कर्मकाण्ड तथा उच्चतर पादरियों द्वारा आध्यात्मिक शबित पर 
एकाधिकार का विरोध किया । इसके अतिरिक्त पादरियों के, जो कि पुनरुत्यान के 
आकर्षणणों, पद तथा धन की कामना से विचलित हो उठे थे और जिनका नेतिक पतन 
भी हो गया था, नैतिक सुधार का प्रइन भी था । प़रूट को समाप्त करने के भ्रतिरिक्त 
चर्च का सुधार, और अधर्म का दमन भी कन्सीलियरवादियो का ध्येय वत गया । चर्च 
शक्ति को छिन्न-भिन्न होने से बचाने, उसके नैतिक छास को रोकने तथा उसके पूर्व॑- 
कालीन गौरव को पुनः प्रतिष्ठित करने का एकमात्र मार्ग चर्च की एक नियमित शाखा 
के रूप में एक साधारण परिषद्‌ की स्थापना करना तथा उसे निश्चित साविधानिक 
अधिकार और कत्तंव्य प्रदान करना था। पु 
कॉम्स्टेन्स की परियद (7086 (०एच८एं ०0 (०४58०००)--जैसा कि हम 
पहिले वता चुके है, पीस की परियद्‌ फूठ को समाप्त करने मे विफल रही ; उससे 
स्थिति पहिले से भी खराब हो गई । जान गर्सन ने मुख्यतः जिसके लेखो के फलस्वरूप 
कब्सीलियर सिद्धान्त को यूरोप मे व्यापक समर्थन प्राप्त हुआं था, एक दूसरी तथा 
अधिक प्रतिनिधि परिषद्‌ वुलाने पर जोर दिया | उसका फल हुआ कॉन्स्टैन्स की परि- 
पद जिसकी कार्यवाही १४१४ से लेकर १४९१८ तक चलती रही । इसकी प्रवृत्ति झौर 
इसका निर्माण उसकी पूर्ववर्ती पीसा परिपद्‌ से बहुत श्रधिक भिन्न था | इसमें लगभग 
समस्त यूरोपीय लौकिक तथा आध्यात्मिक झक्तियो का प्रतिनिधित्व था। विद्यनों तया 
उच्च कोटि के पादरियो के अतिरिक्त साधारण पादरियों के प्रतिनिधि इसमे मौजूद 
थे । राजाओं ने भी अपने प्रतिनिधि इसमे भेजे | उसमें एकत्रित प्रतिनिधियों ने कूद - 
को समाप्त करने का हृढ़ मिश्चय क्रिया और अपने उद्देश्य मे वे सफल भी हुए । किन्धु 
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चर्च के युधार में उन्होंने उतनी हृढ़ता और तत्परता नही दिखाई और न ही वे सबे- 
सम्मति से किसी छुधार का प्रस्ताव कर सके । इसलिये इस दिश्या में उन्हे कोई सफलता 
प्राप्त ने हो सकी । हस तथा वाइक्लिफ के विचारों को धर्म विमुस ठहराया गया ! 
यहाँ तक कि हस की तो जीवित ही जला दिया गया यद्यपि उसे सुरक्षा का ग्राइवासन 
दिलाकर परिषद्‌ में प्रामत्रित किया गया छा । जॉन गर्सेन, जो कि अपने शिक्षक पियरी 
डेली के उत्तराधिकारी के रूप मे पेरिस विश्वविद्यालय का कुलपति बना, इस परिपद्‌ 
का प्रमुंख सिद्धान्तवेत्ता था और उसके सर्वमान्य नेतृत्व के कारण ही फूट समाप्त हो 
पाई थी। « 
फूट को समाप्त करने के लिये परिफद्‌ को पोपशाही के ऊपर अपनी प्रभुता 
सनवानी आवश्यक थी ; इसलिये परिपद्वादियों के समस्त प्रयत्नो का ध्येय यह सिद्ध 
करना हो गया कि धर्मश्रक्ति की प्रभुता का स्वामी पोप नहीं बल्कि साधारख परिपदु 
थी क्योकि वह ही समस्त ईसाइयो की सच्ची प्रतिनिधि थी। इसके फलस्वरूप राज- 
सत्ता के स्वरूप तथा राज्य में उसके निवास-स्थान और राजनीतिक सत्ता की सीमाग्रो 
तथा विस्तार के विपय में एक लम्बी वहस छिड् गई । इस प्रकार कॉन्स्टैन्स की परिपद्‌ 
में राजनोतिक सिद्धान्त की बहुत सी समस्याझ्ो पर बहस हुई। इस लम्बी वहस के 
फलस्वरूप १४१५ ई० का विख्यात प्रत्यादेश जारी किया गया जिसे डा० फिंगिस ने 
"संसार के इतिहास मे कंदाचित सबसे अ्रधिक क्रांतिकारी अधिकृत अ्भिलेख्य” कह कर 
पुकारा है। इसमें यह सिद्धान्त श्रभिव्यक्त है कि परिषद्‌ की पीष के ऊपर प्रभ्ुता का 
अधिकार है । इस प्रत्यादेश का कहना है कि “साथारशा फरिपद्‌ को, जो कि कैथोलिक 
चर्च का निर्माण तथा प्रतिनिधित्व करती है, प्रत्यक्ष रूप से ईसा से शकित प्राप्त हुई है 
जिसकी श्राश्ञा का पालन धर्मे, कथित फुट तथा चर्च के सुधार के विषय में प्रत्येक 
व्यक्ति करने को ब्राध्य है, चाहे उसका दर्जा तथा सम्मान कुछ भी क्‍यों न हो, चाहे 
वह स्वयं पोप ही क्यों न हो ।”# इस धारणा का, कि चर्च की ग्रभुत्वपूर्ण शव्रित 
समस्त समाज श्रथवा उसके प्रतिनिधि प्रय में मानी जानी चाहिये, पोष में नही, मुख्य 
ब्राधार मार्सोलियों का यह सिद्धान्त था कि मोलिक, विधाननिर्मात्री तथा विधिनिर्मायक 
शक्ति समस्त जनता में है। ईसा के इन शब्दों का कि 'जहाँ दो या तीन मेरे माम में 
एकत्रित होते हूँ, तो मै भी उनके बीज में होता हू' यह ग्र्थ समझा गया कि पीप की 
अपेक्षा परिषद्‌ मद्दत्तर है। चर्च का एक कार्य-पालक श्रधान होने के नाते पोष समाज 
का एक अधिकृत प्रभिकर्ता मात्र था, उसका भ्रमुत्वपूर्ण स्वामों नहीं ; तक यह दिया 
मरा कि उसे परिषद के अनुशासन में रहता चाहिये क्योकि समस्त ईसाई जगत की 
प्रतिनिधि होने के नाते परिषद पोष से श्रेष्यवर थी । इसके अ्रतिरिकत इस प्रत्यादेश में 


#* 8 एथादन एज्णालों एणाशाणयाड बरग0॑ सत्फाब्डथ्यापाड गरठ एगरा०णांए 
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यह भो स्पष्ट रूप से क्‍्रभिव्यक्त है कि परिषद ने फ्रपनी शझक्ित प्रत्यक्ष रूप से ईसा से 
प्राप्त की है, पोष सरीसी किसी शक्ति के माध्यम द्वारा नहीं। वह सिद्धान्त जिसके 
आधार पर परिषदवादियों ने भ्पत्ती विचारधारा का विकास्त किया सँैबाइन के निम्न- 
लिपित घद्दो में सु्दरतम रूप में व्यक्त है : “एक पूर्णतया तथा स्व्रपर्याप्त समाज होने 
के नाते चर्च के पास वे समस्त शक्तिया होनी चाहियें जो कि उसकी स्थिरता, उसके 
सुब्यवस्थित शासन तथा दोपों को दूर करने के लिए आवश्यक हैं। इसलिए जो 
आ्राध्यात्मिक शवित इसे मिली हुई है उसका स्वामी स्वयं चर्च है, समस्त धर्मावलम्बियों 
का एक सम्पूर्ण सामूहिक निकाय है भ्रौर पादरीयण जिनमे पोष भी सम्मिलित है 
केवल वे क्‍्रभिकर्ता तथा प्रंग हैं जिनके द्वारा समाज कार्य करता है ।७ 
ग्क्तूबर १४१७ मे कॉन्स्टेन्स परिषद ने एक दूसरा ध्त्यादेश जारी किया 
जिसका उद्देश्य यह्‌ था कि परिपद की बैठक नियमित रूप से प्रत्येक दसवे वर्ष होनी 
चाहिये भर पोप को उसे स्थग्रित करने तथा उसका स्थान परिवर्तन करने का प्रधिकार 
नही होना चाहिये । इस प्रत्यादेश को यदि व्यवहारिक रूप दिया जा सकता तो पोष 
की नीति के ऊपर परिषद का एक नियमित नियन्त्रण निश्चित हो जाता गौर चर्च में 
एक साविधानिक शासन की स्थापना हो जाती ; परन्तु दुर्भाग्ययश कई कारणों से 
इसे क्रियान्वित न किया जा सका । उन दिनो किसी बड़े निकाय का वार-वार समवेत 
होना कठिन था क्योंकि संवाद-बाहुन के साधव बहुत थोड़े झ्नौर मन्दगति थे | इसके 
अतिरिक्त पोप विभिन्न हितों भ्रौर गुदो को एक दूसरे से लड़ाकर कार्य की एकता तथा 
नीतति की तारतम्यता को सरलता से रोक सकते थे । 
कृन्सी लियर सिद्धान्त की एक भन्‍्य महत्वपूर्णा बात भी उल्लेखनीय है । यह 

बताया जा चुका है कि पहिले प्रभुत्वपूर्ण शक्ति का निवास-स्थान साधारण परिषद 

(ठव्यध्मण 0०णाणी) समझा जाता या जिसमें पोष तया समवेत प्रतिनिधि सम्मि- 

लित थे । आगे चलकर पोप जॉन २३वें के धर्म विमुल्च हो जाने पर परिषद ने यह 

घोषणा की कि प्रभुता पोष सहित सम्पूर्ण परिषद में नही बल्कि केवल उसके सदस्यों 

में है श्लौर आवश्यकता पड़ने पर पोष की प्रतीक्षा किये बिना ही राजा उसे बुला सकता 

है। यदि परिपदवादी ((०ए८॥७755) अपने उद्देश्य में सफ़ल हो जाते झौर परिषद 

खर्थ के शासन यन्त्र का एक नियमित और स्थायों भाग बन जाती तो पोष की 

निरंकुशता के स्थान पर एक सीमित तथा साविधानिक शासन स्थापित हो जाता झोर 

पोप की स्वेच्छाचारिता समाप्त हो जाती । प्रिपदवादियों की यह हृढ़ धारणा थी कि 
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पोष की शवित एक धरोहर थी, जिसके प्रयोग के लिये वह सम्पुर्ण निकाय के सामने 
उत्तरदायी था और बह अपनी ओर से नवीन सिद्धान्तों को निर्धारित नही कर सकता | 
परन्तु वास्तव में ऐसा कोई परिणाम नही निकला ; फूट का अन्त होते ही कॉ्स्टैन्स 
की परिपद का भी अन्त हो गया । फूट समाप्त होने पर जब सदस्यो ने चर्च सुधार का 
कार्य उठाया तो उनमे जबर्दस्त मतभेद उठ खड़े हुए और समस्या का कोई सर्वमान्‍्य 
विराकरण न निकल सका । समस्त ईसाई जगत इस विपय में एकमत था कि फूठ का 
अन्त होना चाहिये, इसलिये कॉन्स्टेन्स की परिषद चर्च मे फिर से एकता स्थापित करने 
में सफल हुईं। परन्तु चर्च शासन में आमूलचूल परिवर्तन करने तथा पोष की प्रभुता को 
समाप्त करने के ऊपर इस प्रकार का कोई सामान्य एकमंत नहीं था । इसलिये परि- 
पदवादियों का चर्च को सुधारने का प्रवत्त निप्फल रहा और बे चर्च मे एक सावि- 
धानिक झासन स्थापित करने की कोई व्यवहारणीय योजना तैयार न कर सके । अत 

कॉनस्‍्टैन्स की परिषद विना कोई सुधार किये हुए ही भय हो गई । पोप यथापूर्व चर्च 
का शासन चलाते रहे और पहिले दोष ज्यो के त्यों बने रहे । 


बेसल पी परियद तथा आरदोलन दो विफलता--चर्च का सुधार करते में 
कॉम्स्टन्स की परिषद की विफलता का अर्थ यह नही है कि कन्सीलियर आन्दोलन का 
ही अन्त हो गया। राजाम्नों तथा जनता था दवाव पड़ने पर पोप एक श्र परिपद 
बुलाने को विवश हुआ | तीसरी और अ्रन्तिम परिषद १४३१ में वेसल में समवेत हुई 
और गिरती पदती यह १४४८ तक चलती रही । यद्यपि कुछ समय के लिए तो ऐया 
दिखाई पड़ता था कि मानो चर्च मे वैधानिक शासन लाने में यह सफल होगी , किन्तु 
अन्त में यह विफल रही और इसकी विफलता कन्सीलियर भ्रान्दोलन की मृत्यु सिद्ध 
हुई । इस परिषद ने यह सिद्ध कर दिया कि चचे का श्रवन्ध करने की सामथ्यं उसमें 
न॑ थी । इसकी असमर्थता का कारण यह था कि यह रप्ट्रीय प्रतिस्पर्धा तथा दे प का 
द्विकार हो गई । “वह परिषद जो स्वय ही प्रत्येक प्रकार के राष्ट्रीय द्वेप का शिकार 
हो धर्माधिकारियों के जबरदस्त हितो पर सफलतापूर्वक आक्रमण नहीं कर सकती 
थी ।“# फ्रासीसी सदस्य स्वयं अपनी स्थिति की हृढ बनाने के हेतु पोप की झकितर्या 
कम करना चाहते थे | इटली का ग्रुट पोष के प्रभाव और झक्तियों को सुरक्षित रखना 
चाहता था वर्योकि वे वास्तव भे इटली वालो के विशेषाधिकार बने गये थे । इसलिये 
वे सुधार नीति अपनाने को अ्रनिच्छुक थे क्योकि सुधार का अर्थ उनके अपने ही अधि- 
कारों का कम ही जाना था। इटली से वाहर के महान्‌ पादरी पोप की झद्ितयों की 
कम कर स्वय ग्रपनी भ्रतिप्ठा वढ़ाना चाहते थे, किन्तु वे अपने से छोटे प्रादरियों को 
शक्ति में भागीदार वनाने के लिए इच्छुक न थे। वे जन-माधारण मे फैले हुए ग्रवतोष 
के साथ कोई र्यायत करने को तैयार न थे। इस प्रकार प्रत्येक पक्ष सुधार ती चाहता 
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था, किन्तु स्वय हानि उठाकर नही ; प्रत्येक यही चाहता था कि सुधार का श्रारम्भ 
उन्हें छोड़ कही अन्यप्र हो । ऐसी स्थति में पोष 'कूट डालो और शासन करो' के 
प्राचीन रोमन सिद्धान्त का सफलता से प्रयोग कर सकता था और उससे लाभ उठा 
सकता था| ब्रह सुगमता से एक गुट को दूसरे गुट से लड़ाकर कार्य तथा नीत्ति की 
एकता को अ्रसम्भव बना सकता था । 
इस श्रान्दोलन की विफलता का दूसरा मुख्य कारण' यह है कि उसके पास 
कोई ऐसा योग्य और शक्तिशाली नेता नही था जोकि परिपद्‌ की धारणा में एक 
भावनात्मक प्रेरणा भर सकता श्रौर उसके सदस्यो को सामान्य लक्ष्य के सामने स्थानीय 
मतभेद को भूलने के लिये अनुप्रेरित कर सकता तथा वाह्य राजनीतिक हितों को 
हस्तक्षेप करने से रोक सकता । यह झ्रान्दोलन प्रायः विश्व-विद्यालयों तक सीमित था 
और इसका नेतृत्व उन विद्वानों के हाथो में था जिनका जन-साधारण से कोई सम्बन्ध 
न था । जन-सहयोग इसे नही मिला । प्रोफेसर कुक का विश्वास है कि इसके नेताग्रो 
का फूंक-फूंक कर कदम रखना और नम्रवादिता का भी इसकी विफलता में हाथ था । 
उनको नम्रवादिता ने उन्हें रूढिवादी बना दिया । यह कहना तो कठिन है कि एक 
अधिक उम्र और क्रातिकारी हृष्ठिकोश अपनाने से इसे सफलता प्राप्त हो जाती ; यह 
सच है कि इस आन्दोलन ने कोई काल्विन सरीखा नेता उत्पन्न नही किया जो राष्ट्रीय 
प्रतिस्पर्धाश्रों द्वारा उत्पन्न की हुई कठिनाइयों को पार करके एकता उत्पन्न कर सकेता 
जिनके बिना सावंभोमिक चर्च मे परिपद्‌ का शासन होना असम्भव था । इस परिपद्‌ 
के भंग होने के उपरान्त उसका महान्‌ नेता निकोलस पोप से मिल गया और फ्रास को 
छोड़कर और राज्यों के शासको ने पाप से सधि कर लेना ही श्रेयस्कर समभा जिसके 
द्वारा उन्हें कुछ रियायतें मिल गईं और उनके बदले में उन्होने पोप की निरकुशता का 
विरोध करना छोड दिया । पोष की शक्ति की परम्परा इतनी गहरी और हढ़ थी कि 
कुन्सीलियर प्रयोग उसे न हिला सका । परिपदें केवल यदा-कदा ही समवेत हो सकती 
थीं ; पोष सदैव मौजूद रहता था । परिषदो में कार्य और नीति की कोई एकता ने 
थी, वे सदा विभकत रहती थी ; पोप एक था और परिपदों के बनाएं हुए तियमों को 
क्रियान्वित करते में उयके हाथ में महान्‌ विवेकात्मक शक्ति थीं। जैसा कि हम पहिले 
कह चुके है, वह सरलतापूर्वक एक गुट को दुसरे गुट से भिडा सकता था और इसके 
द्वारा अपनी स्थिति को हढ वना सकेता था। इस प्रकार पोपो को कुछ ऐसे लाभ प्राप्त 
थे जिनका परिषदो के पास अभाव था और परिपदो मे कुछ ऐसे दोष थे जिनके कारण 
दे शासन का यन्त्र नही बना सकती थी । ऐसी स्थिति में यदि कन्सीलियर आन्दोलन 
चर्च मे वैधानिक झासन स्थापित करने मे विभक्त हो गया तो इसमे झाइचर्य की कोई 
बात नहीं । 
कन्सीलियर आन्दोलन का महत्त्व--यद्यपि कन्सीलियर आन्दोलन चर्च में पोष 
की निरकुशता के स्थान में एक वैधानिक शासन स्थापित करने और चर्च शासन के 
द्वान्त को बदलते में विफल हो गया, तथापि वह पूर्ों रूप से निष्फल नहीं रही, 


कन्सीलियर झान्रोलन - श्र्ग्छ 


उसका एक महत्वपूर्ण परिणाम निकला । निरकुशवाद तथा संविधान के बीच यह 
सबसे पहिला महान्‌ शास्त्रार्थ था ; इसने ऐसे विचारों को जन्म दिया जिनका कि आगे 
चलकर निरंकुझ राजा तथा जनता के वीच होने वाले सघर्ष में सफलत्तापुर्वेक प्रयोग 
किया गया । (चर्च के विवाद ने ही सबसे पहिले निरकुज़् तथा साविधानिक सरकार के 
बीच भिर्शाय होने वाले प्रइन की रूपरेखा निर्धारित की और इसने उस विचार दर्शन 
का प्रसार किया जोकि निरकुशवाद के विरुद्ध प्रमुख छ्स्त्र बना । सर्वप्रभनुत्वपूर्णो शवित 
के दैविक अधिकार तथा समाज की प्रभुत्वपूर्ण शवित दोनों का ही लौकिक शासन के 
क्षेत्र में प्रत्यावत्तत कर दिया गया //$ कन्सीलियर ग्रान्दोलत ने राज्य सम्बन्धी कई 
समस्याओं को अपने आधुनिक रूप मे उठाया ; उदाहरणार्थ यह कि कानून का तत्त्व 
रजामन्दी है; समस्त शक्ति एक घरोहर है; सरकार की शक्ति अपने उद्देश्य से 
सीमित है । तथा झ्रावश्यकता परिवर्तन का सदेव एक उचित झाधार है। जिस प्रकार 
जॉन गर्सन कॉन्स्टेन्स की परिषद्‌ का प्रमुख सिद्धान्तवेत्ता था उसी प्रकार वेसिल को 
परियद्‌ का प्रधान तलवेत्ता निकोलस झ्रॉफ कूसा था । कन्सीलियर सिद्धान्त के इस 


सक्षिप्त विवरण के उपसहार-स्वरूप हम इव दोनो के आधारभूत बिचारो का दिग्दर्शन 
करायेगे । 


जॉन गर्सन--साधारणा परिपद्‌ को समचेत करके जो लोग फू को दूर करना 
चाहने थे उनमे जॉन गर्सन सबसे अधिक विख्यात था । जैसा कि पहिले कहा जा छुका 
है, उसी के प्रचार द्वारा कल्सीलियर सिद्धास्त को यूरोप की आम हिमायत प्राप्त हो 
सकी थी । पीसा की परिषद्‌ में कलहकारी पोपो के स्थान में अ्रलेबजेडर पचम को पोष 
निर्वाचित कराने का प्रधान श्रेय उसी को है। जब दो कलहकारी पोषो ने नये पोष के 
पक्ष भे अपने स्थानों का परित्याग नहीं किया और पोपष अलेक्जेण्डर ऐसी नीतियाँ 
अपनाने लगा जोकि कम्सीलिपिस्ट्स को पसन्द न थी तो भर्सन ने एक नवीन परिषद्‌ 
को समवेत करके तीनो पोपों को परदच्छुत करने की माग की । कॉन्‍्स्टेन्स की परिपद्‌ 
का बह माना हुआ नेता और उसका प्रधान सिद्धान्तवेत्ता था । 


गर्सन की चर्च तथा उसके झासन सम्बन्धी धारणायें एक बडी हृद तक मार्सी- 
लियो के विचारों से प्रभावित थी । किन्तु वह उसकी अपेक्षा कम नवीनताप्रिय और 
जनतन्तवादी तथा अधिक कुलीनतन्त्रवादी था। गर्सन का विचार था कि एक संस्था 
के रूप मे चर्च पोप से उच्चतर है और यदि पोष धर्मविमुख हो जाता है श्रथवा अपने 
पद का दुश्पयोग करता है तो चर्च उसे पदच्युत कर सकता है । इस प्रकार उसने 


पीटर के सिद्धान्त और उसके ऊपर आधारित पोष की प्रशुता के सिद्धात का खण्डन 
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इण्द प्राचीन तथा सथ्यकालोन राजनीतिक विचार--१ 


किया परन्तु मार्सीलियो के सहश वह चर्च में समस्त ईसाइयो को सम्मिलित नहीं 
करता था ; उसके लिए तो वह पादरीगण का शिसरोस्सुखी सगठत था जिसका प्रज्ञा 
सकीय ग्रधान पीर था और जिसकी अन्तिम शक्ति साधारण परिषद्‌ मे थी । चर्च का 
मुख्य प्रशासन ग्रधिकारी होने के नाते पोष परिपद्‌ के अधीन था और परिषद्‌ के 
आदेशों का पालन करना उनका कत्तंव्य था | इस प्रकार गर्सन ने ससार के सामने यह 
सिद्धान्त रक्‍्सा कि चर्च के लिए सर्वोत्तम शासन परिमित राजतन्त्र है। चर्च में राज- 
तन्त्रीव झासन को यह झ्ावश्यक मानता था ; उसका यह भी विश्वास तथा कि पोष 
पद एक देंविक सस्थान है ; परन्तु इसके साथ ही साथ वह यह कहता था कि पोप की 
शक्तियाँ चरे के अन्य पदो के स्वृतन्त्र अधिकार तथा साधारण परिपदो द्वारा बनाये 
गये कानूनों "द्वारा सीमित हैं। ये कानून चर्च की उस शवित के ऊपर भ्राधारित हैं 
जिसका प्रतिनिधित्व परिषदे करती है । इसलिये पोप की उनमें परिवर्तेन करने, स्थगित 
करने तथा रद करने का कोई अधिकार नही है । इस प्रकार उसने निश्चित रूप से 
पोत की परिषद्‌ की श्रेष्ठतर शक्ति के अधीत्ष कर लिया किन्तु उसने न तो सार्वजनिक 
राजमत्ता के सिद्धान्त का प्रचार किया और न ही पोप पद के ओ्रचित्य से इन्कार 
किया । उसने अपने सिद्धान्त का निमरि इतने चातुर्य्यपूर्वक किया कि सर्वोच्च शक्ति 
चर्च की साधारण परिपद्‌ को देते हुये भी उसने पोप की परम्परागत भक्ति को कम 
से कम आधात पहुंचाया । पोष यथापूर्व मुख्य प्रशासकीय अ्रधिकारी बना रहा और 
महत्त्ववूर्ण विययो मे महान्‌ विवेकात्मक शक्तियाँ उसके हाथों में रही । “वास्तव में 
गर्सन ने पोप की प्रभुता के विनाश पर पोपशाही की स्तुत्ति तथा इस प्राबः व्यक्त 
धारणा का कि प्रिपद्‌ की सर्वोच्चता का औचित्य फूठ द्वारा भ्रष्टाचार तथा चर्च के 
लिये भीषण खतरे में है, आवरख डाल दिया है। तथापि नवीन धारा की अ्रवृत्ति 
स्पष्ट है और इस बात की साफ कलक मिलती है कि धर्म शवित को ध्वस करने वाले 
विचारों का श्रीगरेश हो गया है ।“# 

जिस सीमित तया साविधानिक राजतन्त को गसंन चचे के लिए शासन का 
सर्वधेप्ठ रूप समभता था, उसे एक मिश्रिव ज्ञासन कहा जा सकता है और उसकी 
तुलना हम अरस्तु द्वारा प्रतिपादित 'पोलिटी' से कर सकते है । पोप इसका जनतन्त्री श्र 
है, परिपद्‌ कुलीनतन्त्री और समस्त पादरीगण इसका जनतस्त्री भाग हैं। परिपदु पोप 
को निरक्ुश तथा भ्रत्याचारी होने से रोकर्ता है भर आपत्काल मे वह उच्चतम होती 
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है । पौप की अदज्ञा केवल तभी होनी चाहिये जबकि सम्पूर्ण चर्च के हितों की रक्षा 
करने के लिए ऐसा करना आवश्यक हो ; साधारणतया उसको शक्ति का सम्मान ही 
होना चाहिए । 


यह एक दिवउन्स्प वात है कि चर्च के विषय में अपनी कुलीनतन्त्री धारणा के , 
वजूद गर्सन के सिद्धान्त में एक क्रातिकारी तत्त्व वर्तमान था। उसवी घारणा थी 
कि परियद्‌ को समबेत करने का अधिकार पोप का था ; किन्तु आवश्यकता पड़ने पर 
पोष को पदच्युत करने के लिए लोकिक शवित का प्रधान होने के नाते राजा भी उसे 
बुला सकता था। इसका अभिप्राय यह है कि गसेन के अनुसार पोप के धर्मेविमुसत' 
हो जाने अथवा अपने कत्तंव्य का पानन ने करने की स्थिति में राजा को भी 
परिषद्‌ की समवेत करने का अधिकार था। उसका यह भी विश्वास था कि पोप 
मैसगिक कानून (वह कानून जिसे ईइवर ने अपनी मानव सृप्टि के पद-अरदर्शन के 

” लिए बनाया है) के ग्रधीन है। इस कानून के अनुसार समस्त मनुप्य समान है। 
इसलिये उसका आचरण ऐसा होना चाहिए जिससे यह ग्रतोत हो कि वह अपने 
शापकों ईसा के तुच्छ से तुच्छ अनुयायी से भी ऊँचा तही समभता । गर्सन के वे समस्त 
विचार, अर्थात्‌ चर्च मे साविधानिक अथवा मिश्चित झासन, पोप की परिषद्‌, प्राकृतिक 
कानुन तथा समानता सिद्धान्त के प्रति भ्रधीनता, कॉन्ट्टेन्स की परिपद्‌ में प्रतिविम्वित' 
हो उठे और अपने समय के बुद्धि वैभव का एक भांग वन गए। उसके लेखों ने भविष्य 
के वेधानिक सुधारो के लिए मार्ग प्रशस्त कर दिया । 


निकोलस श्रॉफ कूसा (४०॥०४४ ० (४४७)-- कन्सीलियर विचारधारा 
का पूर्ण एवं विस्तृत विवरण निकोलस झ्लॉफ कसा (१४००-१४६४) में मिलता है 
जिसकी पुस्तक “डी कॉन्कॉइन्शिया कैथोलिका' ([08 (०४८०7०१७४4 (.व४णा०७) 
के विपय में डा० जे० एन० फिगिस ने यह कहा है कि वह 'लगमभग अन्तिम पुस्तक है 
जो कि समस्त ईसाई जग्रत की एक ही जैविक प्रणाली समझती है श्लौर जिसमे राज- 
नीतिक सिद्धात का सागोपात विवरण दिया हुआ है ।” यह एक दार्शनिक अभिव्यजना 
उस सविधानवाद की “जिसे प्राप्त करने मे चर्च विफल हो रहा था, और जिसकी 
सिद्धि का इज्जलेड में लकास्ट्रियन प्रयोग, फ्रास के प्रतिनिधि मण्डल तथा जर्मनी के 
निवचिक-गशा विफल प्रयास कर रहे थे। उसने इन विशिष्ट तथ्यों से सामान्य धारणाये 
बनाई ; उन मुख्य सिद्धान्तों की अपनाया जो कि वैधानिक झासन के किसी भी सिद्धांत 
का आधार होते है ; और उन्हे एक सार्वभौमिकता प्रदान की जिसने उनके महत्त्व को 
बढा दिया ।+ इस प्रकार हम देखते है कि यह उस्त युग की गहनतम धारा को 
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शासक की प्राऊृतिक शक्ति भी समान है) दूसरों की रजामन्‍्दी द्वारा ही स्थापित हो 
सकती है, जिस प्रकार कि कामून भी रजामन्दी द्वारा ही निमित होता है ।“क संकेप में 
इसका पर्थ यह है कि क्योकि प्राकृतिक रूप से समस्त मनुप्य समान हैं, इसलिये शासन 
का झाघार केवल शासित को रजामन्दी हो सकती है। और क्योकि प्रकृति मे समस्त 
मनुष्यों को समान झ्षवित प्रदान की है, इसलिये एक व्यवित का उच्चतर पद कैवल 
दुसरो की रजामन्दी के ऊपर ही निर्भर कर सकता है | कानून का स्रोत भी जनता की 
रजामन्दी में ही पाया जाता है । इस प्रकार रजामन्दी के ऊपर आधारित सामंजस्य 
समाज में राजनीतिक सघटन का आधारभूत सिद्धान्त है, यह वात चर्च तथा लौकिक 
राज्य दोनों पर ही लागू होती है। दैविक अधिकार द्वारा न राजा शासन करता है 
न पोष ; समस्त विवज्ञकारी शक्ति का स्रोत झासित की रजामन्‍्दी है ! 


यह सिद्धान्त कि शासन का ग्राधार जनता को इच्छा है वहुत ही आधुनिक 
दिखलाई पइत्ता है ; यह त्तो हमे लॉक तथा रूसो का स्मरण दिलाता है, मध्यकालीन 
राजनीतिक दाशंनिकों का नही, जो कि मार्सीलियों को छोड़कर मभी चर्च तथा राज्य 
की शत का स्रोत ईइबर को समभतते थे ; वे इन संस्थाओं को देविक रचना समभवते 
थे। परन्तु सद्यपि हम इस वात से इन्कार नहीं कर सकते कि निकोलस के विचार में 
एफ साहसपूर्णा स्वच्छन्दता है भौर अधारहवी शताब्दी के क्रातिकारी विचारो का वह 
* पूवेज है, हमें यह भी स्वीकार करना होगा कि उस पर मध्यकालवाद की छाप पड़ी 
हुई है। शासित की इच्छा से निकोलस का तात्पये मध्यकालवादियों की भांति समाज की 
सामूहिक इच्छा से था, आधुनिकों के सह व्यक्तियों की व्यक्तिगत इच्छा से नहीं। 
उसके लिए शक्ति का स्रीत व्यक्ति का ग्रन्त:करण नही था, वरन्‌ अपने स्थाभाविक 
नेताओं तथा स्वत.निर्मित परम्पराओं के द्वारा आचरण करने वाला समाज था। 
निकोलस प्रतितिधित्व-विषयक मध्यकालीन धाराओं से ऊपर नहीं उठा जिसके अनुसार 
जामफ तथा नेता एक प्रतिनिधि-के रूप में कार्य कर सकता था । 


कस्सीलियर सिद्धान्त का आधार यह मूलभूत विश्वास था कि चर्च में कानून 
तथा भासन की शक्ति का खोत पोष नही बल्कि समस्त ईसाई जगत हैं जिनका प्रति- 
निधित्व साधारण परिषद में होता है। पोष अपना अधिकार जनता से प्राप्त करता है, 
ईइवर से नही, इसलिये उसके प्रत्यादेश दनता की रजामन्दी तथा स्वीकृति के लिए 
उसके सामने रकक्‍खे जाने चाहियें; उनके ऊपर चर्च के अन्य अंगों की रुकावट श्र 
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प्रकार की कोई कठिनाई सामने श्रामे की निकोलस को कोई झाश्का ने थी ; उसका 
विचार था कि एक सघात्मक उच्चतम साधारण परिषद के भ्रधीन रहने के कारण 
उनमे स्थाभाविक सामंजस्य तथा मित्रता स्थापित हो जायेगी । यह साधारण परियदों 
द्वारा चुने हुए स्थायी प्रतितिधियों से मिलकर वनती । उपरोवत विवेचना से हम इस 
परिणाम पर पहुंच सकते दे कि निकोलस चर्च तथा राज्य दीनो के दिए एक ऐसी 
शामन-प्रणाली को सर्वोत्तम समकता था जिसका रूप सधात्मक हो और जिसमे कार्य- 
प)लिका की शक्तियों की वैधानिक सीमायें हो । एक यह बात भी उल्लेखनीय है कि 
अपने इस विश्वास के कारण कि समस्त मानव प्राणी ईश्वर के प्रति प्रेम तथा शवित के 
सूत्र में बये हुए है निकोलस ने शासक तथा ज्ञासित में और विभिन्न राष्ट्रीय परिषदों 
में सामजस्य श्र तालमेल स्थापित करने के लिए एक विशिष्ट यन्त्र की ग्रावव्यकता 
पर कोई ध्यान नही दिया । 

निकॉलस की विचारधारा की एक अन्य महत्त्वपूर्ण बात भी ध्यान देने योग्य 
है । यद्यपि वह प्रतिनिधि परिषद को चर्च तथा राज्य दोनो में एक केर्द्रीय श्रद्भु सम- 
अता था और पोप तथा सम्राट को निश्चित रूप से उसके अ्रधीन मानता था, तथापि 
उसे वह एक पमुत्वपूर्ण शक्ति नहीं समझता था। आखिरकार वह चर्च संघटच का एक 
भाग मात्र थी, सम्पूर्ण चर्च नहीं | उसका सामजस्य सिद्धान्त परिषद्‌ को राजसत्ता से 
विभूषित करने के मार्ग में बाधक था। ज॑ंसा कि सैवाइन ने कहा हैं 0४ (0ा००ा- 
5गापं4 (2॥0०4 की आधारभूत तान थी सामजस्य, शक्ति नहीं । .परिपद्‌ की 
स्रक्ति इस बात में थी कि वंह सम्पूर्ण चर्च की इंच्छी एंव सहमति का प्रतिनिधित्व पोष 
अथवा प्रन्य किसी भी ग्रग की अपेक्षा अधिक समुचित रूप से करती थी । 

चर्च तथा राज्य के परस्पर सम्बन्ध के ऊपर निकोलस के विचारों के विपथ में 
दो शब्द कह देना आवश्यक होगा । उसने उश्ष मध्यकालीन परम्परा का परित्याग कर 
दिया जिमके प्रनुस्तार सम्पूर्ण ईाई जगत एक ही समाज है, जो चर्च और साझ्राज्य 
दोनी है , उसने इन दोनो में पृथककररा कर दिया । उनकी धारणा थी कि लोकिक 
कार्यों को करने के लिए राज्य उतना ही अ्गवश्यक है जितना कि मोक्ष-प्राप्ति के लिए 
चर्च । राज्य के कार्य चर्च के कार्यों से भिन्न और स्वतन्त्र है इसलिए उसका एक अ्रलग 
आर निनी सघटन होना चाहिये जो चर्च से स्वतन्त्र हो। राज्य का अपनी ग्क्ितियों के 
ऊपर समान अधिकार है, इसलिए उसके ऊपर चर्च का नियन्बण नही होना चाहिये । 
इस प्रकार चर्चे भी राज्य से स्वाधीन रहना चाहिये | यद्यपि निकोलस का यह विश्वास 
ग्रवश्य था कि साधारण परिपद्‌ की बैठकों में सज्नाद की उपस्थिति अनुशासन स्थापित 
रखने में सहायक होगी और उनके निर्णोयों को उससे सम्बल मिलेगा, और वह यह भी 
चाहता था कि संम्राद्‌ को धर्म-विमुखत्ता के विरुद्ध धर्म की रक्षा करनी चाहिये, वथापि 
चर्च के आान्तरिक मामलों जैसे कि विश्षपयण की नियुक्ति तथा धार्मिक विषयों के 
लिर्णुय में सम्राट को कोई हस्तक्षेप नही करना चाहिये । निस्सदेह यह एक आउचर्य- 
जनक बात हैं कि एक पादरी ने राज्य तथा चर्च में ऐसा पृथवृकरण किया 











३१४ 
निष्कर्ष यह है कि 


साधारण परिषद्‌ जे, वल्कि यह 
परिषद्‌ सम्पूर्ण चर्च की प्रतिमूति 


उच्चतर है। राप्ट्रीय 


आचीन तथा मध्यकालीन राजनीतिक विचार... ! 
अनुसार राजयत्ता न तो पोष में है श्रीर व 


निकोलस के 


बार करने चाहिये । साधारण परियद्‌ 
अधिकार दिया गया। साधारण परियद्‌ 


किन्तु यदि वह ऐसा करने से इन्कार 


धानिक समाभ्रो के साथ 


बैसिल की पर्षिद्‌ ने भग 
ही राष्ट्रीय बविरोय श्र 


प्रयुत्वपूर्ण मधिकार को 
परास्‍्त हो गया और निरकुशवार 





सरकार के मघात 
सबसे अधिक उपयुक्त समझता 
पवस्था के लिए एक केन्द्रीय सपटन का समस्व: 


है धर्मानुयायियां के 
ते है इसलिये उसका 
को स्थानीय चर्चों का प्रचन्ध 


के लिए स्थायी. प्र 
को समेत करने 


सम्पूर्श समाज में है। साधारण 
गे भधिकार पोफ के अधिकार मे 


करना चाहिये और उनमें 
तिनिधि चुनने का भी उन्हें 
का अधिकार थोक को था; 


समाज को सग्रध्कि करने के उसके स्वप्त को 


पद्विने इशी-बड़ी आधा थी, निराण टी गया , उसझे | 
बरके बढ़ बोष के क्क्षत्रेता 


आन्दोलन क्या परित्यग 


पान्दालत का अमन सौर 
को बड़ इबतलिए विबय हे 


नो निरुट भा 


वया। कोष हो कि 


गा उसेकि उसके विचार ने वोपमाड 


के रूपए ये उनने ज्यी संस्था मी टिसाबत की । 
से॑पर इस सटस्पपूर् अप्यक्षन 


दस एध्पय जा उपसशर रुसके 
ल्रेतिक दिचासे देधा ऑंस्यामो के एड धप्िक विधिवर्‌ 


चधार करने का प्रश्न जगा त्यो 


जसे प्रकार जननस्प तथा विश्ानव्ाद 


दे की उिक्य ढई। बढ़ 


नेडोसस, जिसके देदव में 
ते खुद गई ; कल्सोलियर 
मिला | उसझऊे ऐसा करने से 
उसका झा समन उससे 


वी ईसाई जय हए. ध्वा 


को क्रम स्ये यऊ़ती थी। अपने जोकन पिरम्प मे बड़ ध्ाज वेधा सामंजस्य के 


लिए वोपभारी की बेस देने उतर न्‍ैजर वा ; पस्त्र मे भाऊर ण्किकेद बार 


है 


तेदा क्रमक 
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वाछनीय प्रतीत हीठा है, यद्यपि गत अध्यायो में यथास्थान उनका उल्लेख किया जा 
चुका है । उनमे प्रमुख है राजतन्त्,, कानून, प्रतिनिधित्व तथा नैंसगिक कानून । 


राजतन्त्र ((४85४0) की सध्यकालोन घारणा-- सम्पूर्ण मध्य काल में 
राजनीतिक संघटन का साधारण रूप एक नम एक रूप में राजतन्त्र था। यही नहीं, 
बल्कि बहुत से देशों में तो १६१४ के प्रथम विश्व-युद्ध तक यह पाया जाता था । 
पश्चिमी रोमन साम्राज्य के पराभव के वाद जो वर्वर राज्य उत्पन्न हुए उन सब के 
ऊपर झासन राजाओं का था, अर्थात्‌ वे राजतन्त्र थे ; रोमन चर्च के सघटन का भी 
वही झ्राधार था जिसके ऊपर पोप का सर्वप्रभुत्व अधिकार था । यह कोई आ्राश्चयं की 
बात नहीं थी क्योकि मध्यकालीन विचार के अनुसार समस्त विश्व एक ही राज्य है 
जिसका राजा ईइवर है । समस्त पाथिव झासन का स्रोत देविक शासन समझा जाता 
था झ्रौर इसलिये उसे उसकी प्रतिभूति माना जाता था ) अन्यथा शासक की शक्तियों 
को ईइवर-प्रदत्त नही माना जा सकता था । इस मानसप्तिक प्रवृत्ति का परिणाम यह 
हुआ कि राजतन्त्र को झासन का एक सामान्य वथा देवप्रदत रूप मान लिया गया 
और उसके झवचित्य पर आपत्ति करने या उसकी शक्ति की सोमाये निर्धारित करने 
की“कोई प्रवृत्ति ही उत्पन्न नही हुई। चर्च घासन को सुधारने में कन्सीलियर आन्दोलन 
इसलिये विफल हुआ क्योकि ईसाई जगत की सामान्य भावना निरकुश की जगह वँधा- 
निक शासन स्थापित करने के पक्ष में न थी । 


दुसरी बात ध्यान देने योग्य यह है कि सारे मध्य युग में, किन्तु उसके उत्तरा्द 
विभेध रूप से, यह महसूस किया जाता था कि प्रजाजन की राजभक्ति का प्राधार 
राजा का पद है, उसका व्यक्तित्व नहीं । इस प्रकार मध्यकालीन विच्यर के राजपद 
तथा उसके रवामी में विभेद है। पद की ग्राज्ञा का पालन होना चाहिये, ब्यविते का 
नही ; क्योकि सत पाल ने आज्ञापालन के प्रसय में “जो भी झक्तियाँ हों! शब्दों का 
प्रयोग किया है। यदि उसका इरादा राजपद को वहन करने वाले व्यक्ति की आ्राज्ञा- 
पालन के कतंव्य की प्रेरणशा करना हीता तो वह 'जो भी भासक हो' शब्दों का प्रयोग 
करता । एक श्रत्याचारी शासन के विरोध का जो ओऔचित्य मध्य काल में दिया 
जाता था उसमे भी यही विभेद निहित है | यदि राजा न्यायपूर्वक भासन करता है 
और केबल ईश्वर-प्रदत्त शक्तियों का प्रयोग करता है तो उसके अ्रधिकार की भ्रवन्ना 
का प्रशत नही उठता ; उसकी अवज्ञा करना तब ही कानून-विहित है जब कि राजा 
दुराचरण करे । समझने की वात यह है कि न्याय ही राजपद को धोचित्य प्रदान 
करता है ; एक अन्यायी राजा को अपनी आज्ञा प्लन कराने का कोई उचित अधिकार 
नही । आधुनिक झासकों की भाँति राजाग्रो को कोई अपनी अवैयक्तिक (छञा9250- 
ए०) शासन व्यवस्था नही थी, इसीलिये राजतन्ध ने वेयक्तिक दुस्ट (?05079] 
प्रापआ) का रूप धारण कर लिया। जब तक राजा अपने अधिकारों का दुरुपयोग 
नही करता था, उस समय तक उसके झ्रधिकार वैयक्तिक ही माने जाते थे । 
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राजतन्त्र के मध्पकालीन सिद्धान्त की तीसरी मुख्य यिश्ेषता यहू है कि इसने 
दो ऐसे विचारों, कानून के प्रति अधीनता तथा निरपेक्ष शक्ति और अनुत्तरदायित्व, का 
सम्मिश्रणा किया जिनमे कोई सगति दिखाई नही पड़ती । एक ओर तो भध्यकालील 
राजा निरपेक्ष और अनुत्तरदायी था। यह निरपेक्ष था ग्योकि उसके हाथ मे सम्पूर्ण 
जक्तियाँ थी , क्योकि कोई भी शक्ति उसके ऊपरर या उसके बराबर ऐसी न थी जो 
उसकी शवितयों को सीमित कर सकती । वह अतुत्तरदायी था क्योकि ग्ह निरपेक्ष 
था ; राज्य के मामलों का प्रबन्ध वह किस प्रकार करता है, इसका कोई हिसाब उसे 
किसी को नहीं देना पडता था। परन्तु निरपेक्ष होते हुए भी वह निरंकुश न था; 
वह मनमानी नहीं कर सकता था ; वहा ऐसी णक्तियाँ बतंमाम थी जो कि उसको 
अपनी झबित का दुरुपयोग करने तथा अन्याय और गत्याचार करने से रोकती थी। 
जेंसा ब्रे क्टन (8/9०07) नामक तेरहवी शत्ताव्दी के एक अंग्रेज वकील ने कहा है कि 
“राजों किसी व्यक्ति के अधीन नही है, बल्कि वह ईश्चर और कानून के भ्रधीन है ए 
प्रथम तो यह कि यद्यपि वह कानून वनाता था, वह कानून के ऊपर नहीं था। राज- 
तिलक के समय उसे यह दपथ लेनो पडती थी कि वह्‌ जनता के कानूनों का पालन 
करेगा । परम्पराओ्ों को भग करने का उसे कोई अधिकार या शव्ति न थी इसके 
भ्रतिरिक्त वह ईश्वर के कानून तथा नेसगरिक कानून से बधा हुआ था। उसकी शबित 
के ऊपर ये सीमाये केवल नैतिक अ्रथवा राजा की स्वेच्छापूर्वक लगाई हुई न थी ; एक 
तरह से वे कानूनी तथा व्यावहारिक थी | यदि राजा उनकी अवहेलना करता या उन्हें 
भग करता तो जनता उसकी शक्ति की अवज्ञा तथा उसके विरुद्ध विद्रोह कर सकती 
थी | दूसरी बात यह कि राजा के बनाये हुये कानून जनता के कानून तव तक नहीं 
बनते थे जब तक कि जनता उन्हे स्वीकार न कर लेती थी । परन्तु मध्यकालीन राज- 
पद को निरकुश बनने से रोकने तथा उस पर रोक लगाने वाली सवसे महत्त्वपूर्ण बात 
यह धारगा| थी कि राजपद मुख्य रूप से एक कत्तंव्य है, एक सार्वजनिक पद है और 
जनता की एक सेवा है। राजपद सम्बन्धी धारणा का आधार शक्ति यां श्रघिकार 
न था । वहां यह विद्यास था कि राजा जनता के लिए बनाये गए है, जनता राजाप्रों 
के लिये मही । जनहित, जाति तथा न्याय के लिए कार्य करना राजा का परम कर्त्तव्य 
था । आधुनिक काल मे यह विचार लुप्त हो गया है कि राजपद एक भारपूर्ण उद्यम 
है, एक जनसेवा है ; इसका स्थान राजा की शवितयो के कंपर वैधानिक रोको आर 
सीमाओं ने ले लिया है। आ्राघुनिक राजा की स्थिति के विपरीत मध्यकालीन राजा की 
अपनी राजकीय शक्ति के प्रयोग मे उसका कोई समकक्ष न था, उससे ऊँचा होना ता 
दरकिनार ; इसीलिए वह निरपेक्ष था। परन्तु निरपेक्ष होते हुए भी वह मनमाने ढग 
से और निरकुशत्तापूवेक ्रावरग्श नहीं कर सकता था। उसे अपने आपको नैतिक 
व्यवस्था के श्रनुकूल ही ढालना पडता था । बह नैतिक एंव दैविक कावून द्वारा सीमित 
था, सविधान द्वारा नही । नैतिक एवं नैसशिक कानूनो ने राजाओ पर ऐसे _ प्रतिबन्‍्ध 
लगाये जिनकी अवहेलना अथवा अनादर वे नही कर सकते थे । जिस राजा में इनकी 
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उपेक्षा थी वह निरंकुश शासक था, वैधानिक राजा नही । इसी हृष्टिकोश से उसे 
सीमित कहा जा सकता है। परन्तु हमें यह याद रखना चाहिये कि भध्यकालीन राज- 
पद सीमित एक भिन्न अर्थ में था। 
अन्तिम उल्लेखनीय बात यह है कि मध्यकालीन राजाओं के शासन अ्रधिकार 
के तीन स्रोत थे, एक नही । उन्हे पिहासन उत्तराधिकार मे मिलता था, वे जनता हारा 
चुने जाते थे, और शासन वे ईइवर की अनुकम्पा से करते थे । शायद हमे ऐसा लगे 
कि ये तीनों अधिकार एक दूसरे का विकल्प होंगे, परन्तु वात ऐसी नही है वे तीनों 
एक ही चीज के तीन पहलुओं को अभिव्यक्त करते थे । 
फानून विषयक सध्यकालीन घारणा (४८०९७ 663 ० 7.8७)--- राज- 
तन्त्र की धारणा की भांति ही मध्यकालीन कानून सम्बन्धी घारणा भी दुयूढोनिक 
तथा रोमन धारणाओं के सम्मिश्रण की उपज है श्रौर वह झ्राधुनिक धारणा से बंहुत 
भिन्न है। याद रहे कि रोमकासियों के लिये कामून का चरित्र प्रादेशिक था प्रथा 
एक देश के कानून वहाँ के प्रत्येक निवासी पर लागु होते थे , टुयूटनो के लिए कानूने 
का स्वरूप मूलत. जातीय (770४) था। उनके अनुसार कानून एक कबीले विशेष के 
लिये होता था ; वह “एक समृह को एकवद्ध करने वाला सामान्य सूत्र था ।” 
इसलिए कानून प्रत्येक व्यक्ति की एक व्यक्तिगत चीज बन गया जिसको कि यह जहाँ भी 
जाता था झपने साथ ले जाता था। वह इस बात की मॉय करता था कि रोमन कानून के 
अधिकार क्षेत्र में रहते हुये भी मुझ पर मेरा जातीय कानून ही लागू होता चाहिये । 
' कालान्तर में इस दुयूटोनिक धारणा के स्थान में रोमन धारणा,ही प्रतिष्ठित हो गई जो 
कि इसकी अपेक्षा श्रधिक बुद्धि-सगत तथा लाभप्रद थी। परन्तु ट्यूटोनिक धारणा का 
पूणंतः लोष नही हुआ , यह चलती रही और इसने इस आधुनिक सिद्धान्त के लिए 
आधार प्रदान किया कि कानून जन-इच्छा का प्रतिनिधित्व करता है। यह सब कुछ 
किस प्रकार हुआ ; उस सम्पूर्णो प्रक्रिय का विवरण यहाँ देना श्रावश्यक नहीं है । 
हम कानून विपयक मध्यकालीन धारणा के कुछ आधारभूत पहलुझ पर ही प्रकाश 
डालेंगे । 
पहली बात जो ध्यान देने योग्य है वह यह है कि यह धारणा कि कानून जनता 
का है, सारे मध्यकाल में चलती रही । इसका अर्थ यह नहीं था कि कानून जनती 
द्वारा बनाया जाता है या वह उसमे परिवर्तन कर सकती है। कानून तो एक स्थायी 
चीज, एक ऐसी चीज समभा जाता था जो सदैव सही रहती है और जो कुछ भ्रशो में 
पविन्न है । तथापि कानून के निर्माण में मानव-इच्छा के भाग की पुरोरूपेण अवद्देलना 
भी नही की जाती थी । कानून की खोज करना और उसे घोषित करना एक आवश्यक 
कीर्य था । राजा अथवा कोई ग्रन्‍्य समुचित अ्रधिकारी सम्पूर्ण जनता के नाम से यह 
घोषरपा करता था कि कानून क्‍या है । इससे सिद्ध होता है कि कागून के औचित्य में 
जन-इच्छा. का एक महत्त्वपूर्ण भाग है। परन्‍्तू मध्यकाजीन सिद्धांत का यह कोई 
आधारथूत तत्त्व नही था ! इससे कही भ्रधिक महत्त्वपूणें बात यह है कि मध्यकालीन 
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विचार में जिस कानून की मुख्य रूप से विवेचना की गई है उसका सार तथा निर्माण 
मानय इच्छा से स्वतन्त्र था। “जबकि झ्राधुनिक जनतन्त्रवादी कानून का सम्मान केवल 
उसी सीमा तक करने को तैयार है जहाँ तक कि वह अपने आपको उसका निर्माता 
समभे सकता है, मध्यकालीन ग्राज्ञाकारिता का आधार इससे विपरीत भावना थी, बह 
बह कि कानून इसलिये मान्य है क्योकि उनका निर्माण मनुष्य ने नही क्रिया ।“क ईवार्ट 
ने कानून की मध्यकालीन तथा श्राधुनिक धारणाओं में एक अन्य आधारभूत अ्रन्तर का 
उल्लेख किया है । वह कहता है कि जबकि आझ्ाधुनिक सिद्धान्त के अनुसार कानून सरकार 
की अभिव्यजना होने के नाते उसके अ्रधीन है, मध्यकालीन दृष्टिकोण से सरकार 
कानून की अ्रनुचर थी । गत परिच्छेद में हम यह वता चुके है कि कानूम द्वारा राजकीय 
शक्ित का सीमित होना राजततन्न के मध्यकालीन सिद्धात की एक महत्वपूर्ण विशेषता: 
थी 

अतिनिधित्व की मध्यफालीन घारणा (८०९०३ ]603 ० लछा४5०ाा३- 
80॥)--प्रलिनिधित्व के विपय में मध्यकालीन धारणा तद्विषयक भ्राधुनिक धारणा 
से बहुत भिन्न है । जबकि आ्ाधुनिक प्रतिनिधि साधारएणतया उन लोगों द्वारा चुना जाता 
है जिनका कि वह प्रतिनिधित्व करता है और उसे उनके विचारों तथा हितो का अ्भि- 
बवता समभा जाता है, मध्यकालीन प्रतिनिधि लोगो की इच्छा का एक अभिकर्ता होने 
की अपेक्षा एक ट्रस्टी अधिक था जिसका कार्य उनके हितों का पोपण करना था। 
इस दृष्टिकोण से राजा तथा वैरनगरा अपनी प्रजा के प्रतिनिधि होते थे । मध्यकालीन 
सिद्धान्त राजा को एक प्रतिनिधि स्वरूप प्रदान करता था। प्रजा का प्रतिनिधित्व वह 
इस हृष्टिकोण से करता था कि वह उनकी ओर से कार्ये करता था । प्रजाजन का 
राजा के ऊपर कोई नियन्त्रण नही था । इसमे स्पष्ट है कि मध्यकालीन सिद्धात के 
प्रसुसार यह श्रावश्यक़ नही है कि प्रतिनिधि के ऊपर उन लोगों का नियनन्‍्नण हो जिनका 
कि वह प्रतिनिधित्व करता हो । मध्य युग में सार्वजनिक निर्वाचन तथा सार्वजनिक 
नियन्त्रण की कोई पद्धति न थी। इसीलिये प्रतिनिधित्व के सम्बन्ध में मध्यकालीन 
तथा आधुनिक विचारों मे इतना अन्तर पाया जाता है। 


आधुनिक धारणा से सबसे अधिक मिलता-जुलता दृष्टिकोरा मार्सीलियों की 
प्रतिनिधि चर्च परिषद्‌ की योजना में ऐ्रया जाता है जिसमे प्रत्येक प्रान्त का अतिति- 
घित्व अपने निवासियों की सख्या तथा गुण के अनुसार होता है । विलियम झॉफ 
श्रोकम द्वारा चित्रित प्रतिनिधि. परिषद्‌ की झधिक्‌ साग्ोपाग योजना भी आधुनिक _ 
धारणा के भिकट॒ है। परन्तु आधुनिक सिद्धान्त से सव कुछ बहुत पीछे था । 
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कन्सीलियर आन्दोलन ३१६ 


प्रतिनिधित्व तथा जनतस्त्रीय सरकार और कुछ हृद तक सामाजिक अनुवन्ध 
सम्बन्ध! धारखायें, जिनको कि आगे चलकर झाधुनिक युग के राजनीतिक चिंतन में 
इतना ऊँचा स्थान आप्त हुआ, १४वीं शताव्दी में कन्सीलियर आन्दोलन में अभिव्यवत्त 
हुईं । 
मेसग्रिक नियम (शिशाए७। 7.8५ )--हम महत्वपूर्णो मध्ययुगीन विचारो और 
सस्थाञ्रों की उपरोवत सक्षिप्त समीक्षा और प्रस्तुत खण्ड (पुस्तक) दोनों की इतिश्ी 
नैसग्रिक नियम के विचार ((०॥०८०४) की कुछ अ्रधिक विस्तृत विवेचना के साथ 
करेंगे । नैंसगिक नियम के विषय मे कह्म जा सकता है कि इस विचार ने मध्य युग के 
पूरे काल में मानव के इतिहास पर ग्रौरवपूर्ण शासन किया है, तथापि इसको सामन्त- 
वाद की भाँति विशुद्धतः एक केवल मध्ययुगीन विचार मानना महान भूल होगी । 
मध्य युग को यह धारणा स्टोइक विचारधारा से प्राप्त हुई और उस काल मे इस 
धारणा का व्यापक विस्तार हुआ । यह विचार स्टोइक चिन्तन से भी अधिक प्राचीन 
है, उसका उद्गम प्लेटो और अरस्तु के विचारों में तथा उनके भी पूर्ववर्ती यूनानी 
दा्शमनिको के चित्तन में मिलता है जो परिवर्तनशील हृष्य-जगत के पीछे एक स्थाई और 
चिरन्तन व्यवस्था की कल्पना करते थे । प्राचीन यूनान में इस धारणा के जन्म और 
विकास का बर्णुन हमारे लिए अनावश्यक होगा, हमारा सम्बन्ध यहाँ केवल उस 
व्याख्या से है जो मध्ययुगीन विचारको ने उसे प्रदान की है । 
सस्‍्टोइक पहले विचारक थे जिन्होंने सवसे पहले इस धारणा का सुतिश्चित 
विवेचन और प्रतिधादन किया, यह धारणा उनके चिन्तन का केन्द्रीय तत्त्व थी । 
उनका ग्रादर्श प्रकृति के अनुसार जीवन बिताना था। प्रकृति से उनका अभिप्राय 
भौतिक घदनाओं अ्रधवा पदार्थ जगत की एक ऐसी मिश्चवित इकाई से नहीं था जिसका 
अध्ययन पदार्थ-विज्ञान और रसायन-शास्त्र करते है। उन्होने प्रकृति की एक भिन्न 
परिभाषा प्रस्तुत की । उनकी मान्यता है कि जगत अथवा समष्टि (ब्रह्माष्ड) की भ्रपनी 
एक आत्मा अ्रथवा जीवन-शवित है जो समस्त पदार्थ-जगत में प्रवाहित होती है तथा 
उसकी प्रत्येक घटना और प्रक्रिया का निरूपण एवं निर्माण ठीक वँसे ही करती है 
जैसे मनुष्य की श्रात्मा उसके दरीर के प्रत्येक अग को जीदन प्रदान करती है तथा 
उसकी समस्त क्रियाओं का निर्धारण करती है । उन्होंने इस जीवनी-गक्ति अथवा 
आत्मा को ही अकृति कहा । सक्षेप में कहा जा सकता है कि 'नेसगरिक नियम' का 
अभिप्राय एक ऐसी विधायक सत्ता अ्रथवा शक्ति से है जिसकी तुलना 'सजनात्मक 
विकास! (7८०४८ £४०ए४०४) नामक प्रन्ध मे वर्येयाँ द्वारा प्रतिषादित 'जीवनी- 
शक्ति' से की जा सकती है । प्लेटो और अरस्तु की धारणा भी कुछ इसी प्रकार की 
थी, परन्तु स्टोइक विचारको ने इस धारस्पा को अधिक निश्चित स्वरूप प्रदान किया 
इसकी व्याख्या ब्रह्माण्ड में समाई हुई एक देवी सत्ता के रूप में की है। प्रकृति की 
प्रज्ञा (0९०७०७॥) के साथ समरूपता स्थापित करके उन्होने कल्पना की है कि समस्त 
मनुष्य एक सम्मिलित तथा निरपेक्ष ज्ञान में भागीदार होने के कारण परस्पर समान 
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अन्येडियर गान्दोतन डर 


ने हैं। मनुष्य दारा बनाई सई दिध्ियां रूवेद उनके ऋनुझुल होदो उाहिरे। ऐसी 
248 बिहित भौर न्याय-संगत नहीं रानी जा रुस्तो दो नैसदिरू विश्मों के 
किक वियम ९ ऐंडी विधि चा्रिकों पर वाध्यकारी नहों हो सकुदो। इस प्रशर 
कमिक कि कद मानवोद दत्ता पर प्रतिदन्ध प्रथदा नियल्यश लग दिशा । 
ग़वा गया # शाइदत एवं झनुस्लंघनोय सिद्धाग्तो के विपरीत कोई भी नियम नही 
है और बह्‌ किसी प्र भी दाघ्यकारी नही माना यया 
चार्ड ब्राइस ने मध्ययुग में प्राकृतिक जिधि की धारणा ऊो महत्वपूर्ण स्थिति 


* शासन 2 है 
.॥ धस प्रकार किया है---'यह एक ऐसा सदल दाया है जो मैतिरुता के शाश्यत 


विद्वान्नों छो सर्वोपरिता की स्थापना करता है. राजाम्रों पर उन सिद्धान्‍्तों के घनुकृत , 


* शषरण करने का कतंव्य लादता है तथा नागरिकों को यह सधिकार देता है कि थे 


किया सख्त हो तो विद्रोह और भत्याचारी शासक की हत्या करके,भी उन 
वनों की रक्षा करें। यह घोषणा करता है कि आध्यात्मिक भौर सांसारिक दोनो 


गखियां परमेश्वर के प्रति उत्तरदायी हैं तथा मानवमात्र को कुछ मौलिक संपिकार 


जा छीना नहीं जा सकता । यह समस्त विधियों का भाषार मान कर 
विधियों विधियों (9०अंध:० 7.05) की शक्ति पर ग्ंकुश लगाता है तथा उन 
की विहितता की मर्यादायें भी निर्धारित करता है ।! 


ही नैसग्रिक नियम की घारणा हमें हॉब्स और लॉक सरीसे भाधुनिक विषारफों 


9 में भी मिलती है, परन्तु उन्होंने उसकी व्यास्या भिन्न प्रकार रो की है। 
न्तन में यह 'प्राकृतिक दशा' (808० ०॥ )५४(॥४८) की कल्पना के साथ जुड़ा 


"ईशा है तथा धर्म से उसका कोई सम्बन्ध नहीं रहता । वह विवेकनिष्ठ तो रहता है 


पड किक सथ ग्रहरा कर लेता है। यह विचार हमें रुसो के चिग्तन मे भी 
न रुप से मिलता है तथा यह फ्रास के “मानवीय अधिकारों के घोषणा-पत्र' 
कर “गे भया है। आगे चलकर यह एक घ्वसात्मक राजनीतिक झवित का रूप 

सके या है। परन्तु यह आधुनिक राजनीतिक विचार का विषय है ; यहाँ हम 
के उल्लेख केस 2. स्खुप का चिन्तन कर रहे हैं। हमने श्राधुनिक लेखकों की व्याक्ष्या 
ते. यह सिद्ध करे के लिए किया है कि यह घारणा मध्य युग की परि- 
स्टोइक्‌ 4848 प्‌ भी राजनीतिक चिन्तन को प्रभावित करती रह्दी है, यह घारणा 
रहीहै। हें से लेकर श्रारहवी शताब्दी तक विभिन्न व्यास्यामों के रूप में जीवित 
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